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Увод

Весела Банова 1

Представям ви новия брой на Бюлетина на сдружение  „Дете и 
пространство“ за 2025 година. Той е творба, въплъщаваща един ос-
новен принцип, от който се ръководим и който произтича от при-
ложната психоанализа, ориентирана от учението на големия френски 
психоаналитик Жак Лакан: „Да работим заедно“. Защо? Защото всяка 
от 9-те социални услуги, които Сдружението управлява е представе-
на чрез разказа за дете или младеж, когото посреща почасово или за 
когото се грижи денонощно. 

Избрахме заглавие, което назовава сложния път, по който вър-
вим задено: „От институционална грижа към клиничното простран-
ство на срещата“. Всеки текст, включен в бюлетина, изпълва със съ-
държание думата „деинституционализация“ като ни представя или 
разказ за младеж, чиито живот е преминал извън семейството и сега 
ни изненадва, защото няма друг начин да си представим пораснало 
едно дете, чиито житейски път минава през различни институции, 
освен, ако не го придружим и не продължаваме да го придружаваме. 
Само хората, които са до него, могат да свидетелстват за неговото по-

1	 Весела Банова е психоаналитик, терапевтичен директор на сдружение „Дете и прос-
транство“ и председател на УС на Българско общество за лаканианска психоанализа. 
Учредител е на сдружение „Дете и пространство“ (2004) и на Група на Фройдистко 
поле в България (2006). От 1999 г. до 2010 г. със съдействието на Джудит Милер осъ-
ществява поредица от стажове в центрове и институции във Франция и Белгия, чия-
то работа е ориентирана от лаканианската психоанализа. В същия период тя участва 
в създаването на система за закрила на децата в България и в изграждането на систе-
мата от социални услуги за деца и семейства. От февруари 2002 до 2008 е зам.-предсе-
дател на ДАЗД. От 2008 г. до 2017 г. е представител на България в експертната група за 
борба с трафика на хора (ГРЕТА) към Съвета на Европа. Весела Банова организира и 
ръководи срещите на терапевтичния екип на сдружение „Дете и пространство“.
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растване и как едно понятие като „деинституционализация“ рефлек-
тира върху живота на „деинституционализираното“ дете. Ето защо в 
срещите на Терапевтичния екип на Сдружението, ние им даваме ду-
мата. Те са единствените свидетели на порастването на децата, чиито 
живот е белязан от институционализацията и деинституционализа-
цията. 

Останалите текстове, включени в този бюлетин, изпълват със 
съдържание понятието „среща“ и „клинично пространство“. Пред-
ставени са случаи на деца, които многократно са говорени и обсъжда-
ни в Терапевтичния ни екип. Те идват от семейства, често намиращи 
се в голямо затруднение. Решенията се намират всеки път „случай по 
случай“. Те са разнообразни, понякога неочаквани дори за самите нас. 
В търсенето им винаги сме ориентирани от принципа „да следваме 
детето“, „да не знаем вместо детето“, да си партнираме с родителите.

Думата „среща“ очевидно функционира като означаващо за 
всички нас: срещите с всяко дете и младеж, за които разказваме; сре-
щите на Терапевтичния екип, които отварят пространство за разго-
вора, в който винаги има вероятност да се появи субектът. 

Клиничният аспект на срещите, за които говорим, е резултат от 
внимателността ни към вътрешния свят на субекта, бил той дете или 
младеж. Знаем, че между социалната реалност, отразена в докумен-
тите по един случай и вътрешната реалност на малкия субект винаги 
има разминаване, понякога малка пукнатина, а понякога пропаст. 

По този път започнахме да вървим, създавайки заедно центъра 
за социална рехабилитация и интеграция „Детски кът за развитие“ 
в Русе, който се превърна в нашата малка лаборатория, която вдъх-
новява работата на Терапевтичния екип и всички участващи в него.
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Мястото на психоанализата в 
социалните услуги на сдружение 

„Дете и пространство“

Анет Маринова 1

Примери за срещата между психоанализата  
и институцията 

Случаите, които са представени в бюлетина имат своята исто-
рия, но също така, трябва да подчертаем, че те са продукт на Терапев-
тичния екип (ТЕ) на сдружение „Дете и пространство“ (СДП). Благо-
дарение на инициативата на Весела Банова, създател на сдружението 
и настоящ председател на Българско общество за лаканианска пси-
хоанализа (БОЛП), с подкрепата на д-р Биляна Мечкунова, Теодора 
Павлова, Ангелина Даскалова, членове на УС на БОЛП, поддържана 
от желанието на психолози, социални работници и служители от де-
ветте управлявани услуги, някои от които обучаващи се психоана-
литици, се предават психоаналитичните принципи. По този начин, 
практиката с деца и техните родители е предпазена от универсални 

1	Анет Маринова е психолог и координатор на психологическата служба в 23 СУ „Фре-
дерик Жолио Кюри“, София; член е на Терапевтичния екип на сдружението. Практи-
ката ѝ е ориентирана от идеите на Фройд и учението на Жак Лакан. Има публика-
ции в областта на приобщаващото образование и подкрепата на децата, родителите 
и учителите в образователната институция. Участвала е в създаването и писането 
на Закона за предучилищното и училищното образование и прилагането на новите 
образователни политики в практиката. Член е на Българско общество за лаканианска 
психоанализа. Преподава „Психология на образованието“ в Нов български универ-
ситет. Заместник председател на сдружение „Дете и пространство“.
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отговори. Вместо това, отговорите, които се дават, се вписват в некон-
венционалното чрез колективна интердисциплинарна работа, която, 
преди всичко, позволява един превод от универсалното към случая. 
Можем да кажем, че това определя рамката на клиничната секция 
към услугите на СДП.

Психоанализата не позволява състраданието или снизхожде-
нието към тези деца, макар че двете присъстват като част от техните 
истории и контекста, в който са живели. Но в дългосрочен план нещо 
за тях се променя: от статуса им на жертва на обстоятелствата, всяко 
от децата се превръща в субект, който е отговорен за собствената си 
съдба. Съществената промяна, която настъпва е в статуса на знание-
то: субектът е позициониран да произвежда знание, вместо да бъде 
изключен от знанието на Другия. С психоаналитичния подход ние 
позволяваме на детето да стане субект и да говори като субект. За да 
се случи това, позицията, която заемаме не е предварително устано-
вен метод, а е въпрос, който се изследва. За всеки отделен случай се 
осъществява терапевтична работа в рамките на отношения на дове-
рие. Практиката следва нишката на дискурса на субекта без да има 
предварителни знания или очаквания и може да бъде оценена само 
ретроспективно. По този начин, услугата, възникнала в резултат на 
политиката по деинституционализация, предоставя индивидуално 
отношение – отговор, който е съвместим с аналитичната етика. 

Общото в представените случаи е интердисциплинарната съв-
местна работа, която е трудоемка, не разчита на съпоставянето на 
техники и знания, а на група, която се организира, за да посреща су-
бекти, деца и тези, които ги придружават. Практиката не се основава 
на институционална организация, а е поради причина на структурата 
за връзката на субекта с езика, в който е потопен. Без да знаем място-
то на субекта, ние приемаме дупката, пробита от реалното, и се опит-
ваме чрез екипните срещи и откритията на всеки да отворим изходи 
от задънените улици, в които неизбежно ще попаднем. Това означава 
да придадем ново място, в което се представят клинични наблюде-
ния, като говорещият представя връзката си и работата с детето. Така 
фокусът не е върху дефицита и затрудненията, а върху откритията, 
които придружаващият детето е успял да извлече. За да направи това, 
терапевтичният екип черпи от идеите на Фройд и Лакан, осветени от 
Жак-Ален Милер, както и от работата на нашите колеги от мрежата 
на СИЕН (Интердисциплинарен център за детето), към която прак-
тиката на СДП допринася. 
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Срещата с психоанализата в институциите – социални и обра-
зователни, включва част от нашата отговорност да предадем на обще-
ството факта, че за определени субекти нищо друго не е ефективно 
освен психоанализата. Разбираме, че скандалното откритие на Фройд 
за несъзнаваното е непоносимо и тревогата от него прави така, че хо-
рата да не искат да знаят за него. На второ място, техниките, които 
прилагаме не са свързани с конкретни резултати, следване на алгори-
тъм и ефекти, представяни в цифри. И накрая подчертаваме, че про-
мените, които са постигнати изискват време, деликатност, търпение, 
присъствие, а не са плод на кратки и бързи решения.





Р А З Д Я Л А Т А  К А Т О  У С Л О В И Е 
З А  В Ъ З Н И К В А Н Е  Н А  С У Б Е К Т А
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Раздялата като условие  
за възникване на субекта

Ана Анчева 1

От институционалната грижа към клиничното 
пространство на срещата

Историята на сдружение „Дете и пространство“ започна с френ-
ско-българския проект „Да растеш без родители“ (1998–2004), кой-
то създаде едно уникално клинично пространство за срещи между 
професионалисти, работещи с деца, лишени от родителска грижа. 
Това стана възможно с подкрепата на психоаналитици от „Лекари 
на света“ – Аквитания, Фондация „Развитие на детето и семейство-
то“ (България) и професионалната организация „Интердисциплина-
рен център за детето“ (Бордо).

В рамките на тази изследователска лаборатория за нас стана 
възможно да разгледаме грижата за детето не само като медицинска 
или социална задача, а като въпрос за връзката, личния избор на 
субекта, деликатната употреба на езика, симптомът като изобрете-
ние и възможно решение.

Споделянето на клиничен опит, вниманието към детайла и ра-
ботата заедно по всеки отделен случай създадоха общност, ориенти-
рана от лаканианската психоанализа. В хода на тази дългогодишна 

1	 Ана Анчева – психолог,  член на терапевтичния екип на сдружението. Работи в об-
ластта на приложната психоанализа  и има  дългогодишен професионален опит в 
работа с деца и лица от уязвими групи и подкрепата на екипи които работят с тях. 
Член на Българското общество за лаканианска психоанализа. Председател на УС на 
сдружение „Дете и пространство“.
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работа се родиха и редица публикации, отразяващи въпросите, пред 
които всеки един се изправяше: „Да растеш без родители“ (1999), „Да 
растеш със или въпреки своите родители“ /2001/, „Как пораства мо-
мичето, как пораства момчето“ (2004), „Посрещането на детето. 
Законите на гостоприемството“ (2002), „Белезите на различието“ 
(2006), „Да научим езика на детето“ (2009).

През 2000 г., когато бива приет Закона за закрила на детето, в 
България функционират 168 големи детски институции, в които са 
настанени около 7 500 деца 2. Тези данни илюстрират мащаба на ин-
ституционалната грижа преди реформата и поставят контекста за 
клиничните и практични въпроси, които пораждаха желанието ни за 
срещи в Изследователската лаборатория „Да растеш без родители“.

Днес, 25 години по-късно, ситуацията е различна. На мястото 
на тези 168 институции, в полето на грижата за деца се появиха 760 
социални услуги за деца и семейства. Общият брой на децата в соци-
алните услуги в края на 2024 г. е 20 192 3.

Кои са тези деца, каква е заявката, с която те идват при нас, 
какви са въпросите, които ни вълнуват днес?

Децата, насочвани към социални услуги днес, имат различен 
профил от този, който предшестваше реформата на институционал-
ната грижа. Те вече не са децата „без родителска грижа“, а включват 
широк спектър от уязвими групи – от най-малки бебета с медицин-
ски и социални нужди до деца и юноши с поведенчески или семейни 
трудности, деца свидетели или жертви на насилие, деца с комплекс-
ни емоционални и социални потребности, деца, които бързат да се 
превърнат във възрастни, деца с разнообразни прояви на психично 
страдание, които са намерили своя начин да отправят заявка за под-
крепа – заявка, към която ние не оставаме безразлични.

Днес все по-често говорим не просто за съвременното дете, а 
за поколението Alpha – децата, родени изцяло в дигитална среда, за 
които екранът е естествен обект, а не външно допълнение. Деца, чи-
ето детство е белязано от пандемия, войни и постоянен медиен шум. 
Поколение, което не просто ползва технологиите, а се субективира 
през тях.

2	 По данни от доклад на  УНИЦЕФ: „Пътища към по-добра закрила: Преглед на поло-
жението на децата в алтернативни грижи в Европа и Централна Азия“.

3	 Данните са към 31.12.2024 г. и са публикувани в годишния доклад за дейността на 
АСП.
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Как тогава пораства детето?

Психоаналитичното мислене за развитието на детето поставя 
под въпрос идеята за постепенно порастване, при което субектът по-
средством учене „натрупва“ умения и автономия. Вместо това можем 
да разгледаме субекта като ефект на поредица от събития, които го 
бележат – срещи, раздели, загуби, които оставят трайни следи в пси-
хичната му организация. Субектът не предшества тези събития, а се 
изгражда чрез тях.

В този смисъл развитието не може да бъде сведено единствено 
до опита на срещата с обекта, с Другия, с грижата и присъствието. 
Срещите са необходими, но не са достатъчни. Решаващо значение 
имат и моментите на отделяне и раздяла, в които присъствието се 
прекъсва, пълнотата се разклаща и възниква опитът за липса. Имен-
но тези разриви правят възможна появата на субекта като отделен, 
желаещ и говорещ.

Раздялата не се разбира тук като случайно събитие или като 
външна травма, а като структурен момент в психичното развитие. 
Тя въвежда липсата като формиращ елемент на субективния опит и 
отваря пространство за символизация. Там, където обектът отсъст-
ва, психичната работа става възможна; там, където пълното съвпаде-
ние с Другия се прекъсва, възниква въпросът за собственото място и 
желание.

Съвременното дете принадлежи към поколение, което расте в 
условията на радикално променена социална и символна среда. Ро-
дено в свят на постоянна свързаност, разколебани авторитети и 
трудности в приемането на граници, то често се сблъсква не толко-
ва с липсата, колкото с прекомерната наличност – на образи, думи, 
обекти и погледи. Тези условия променят начина, по който се пре-
живяват разделите, границите и процесите на отделяне, които са не-
обходими за появата на субекта. В клиничната практика това дете се 
проявява по-често чрез тялото и симптома, отколкото чрез разказа, 
поставяйки нови въпроси пред възрастните и институциите, които 
го посрещат.

Често в почасовите услуги ние срещаме тези деца, срещаме и 
техните родители – родители, които говорят вместо детето, мислят 
вместо детето, страдат вместо детето. В полето на социалната работа 
днес детето е придружено от един различен родител, родител, който е 
силно ангажиран, информиран и емоционално включен, но и чес-
то тревожен. Родител, който често е склонен да преживява детското 
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страдание като собствен провал, а не като необходим момент и усло-
вие за неговото порастване. Това не остава без значение за детето. То 
сякаш остава лишено от възможността да заеме собствена позиция 
спрямо преживяването си. Неговото страдание не се превръща във 
въпрос, детето не се преживява като субект на желание, а като обект 
на грижа и тревога. Вместо да преживее липсата и фрустрацията като 
част от порастването, то се фиксира в позицията на това, което трябва 
да бъде постоянно защитавано, обяснявано и поправяно. Прекомер-
ната родителска ангажираност затруднява въвеждането на граница и 
липса. Детското страдание не получава шанс да бъде символизирано, 
тъй като веднага е облекчено от родителя. Раздялата – като момент на 
отместване, на „не-знание“ и на отлагане във времето – бива прежи-
вявана като нещо непоносимо, което трябва да бъде избегнато, оста-
вайки зависимо от реалното присъствие и гаранции на Другия.

В нашата клинична практика в рамките на социалните услуги за 
деца, това често се проявява чрез симптоми, които се разгръщат не в 
речта, а в тялото и действието – тревожност, агресивност, хиперак-
тивност. Симптомът се превръща в единственото възможно място, 
където детето може да заяви нещо свое, когато речта му е предвари-
телно заета от родителския дискурс. Вместо да бъде знак, който може 
да бъде тълкуван, симптомът функционира като вик, насочен към 
Другия.

Раздялата и опитът за загуба: от траур към 
символизация

Раздялата в ранното детство не се явява автоматично като опит 
за загуба. Когато отсъствието е изключено, а присъствието на Дру-
гия е непрекъснато и наситено с грижа, обектът не може да бъде „из-
губен“, и следователно – символизиран. Тогава детето не преживява 
траур, а остава фиксирано в реална връзка с обекта, която не до-
пуска дистанция, липса и заместване. Следващата клинична винетка 
проследява как една такава възможност се конструира постепенно, 
не въпреки, а благодарение на настъпилата промяна в позицията на 
Другия.

Клинична винетка: Теди и играта на изчезването

Теди е осиновен на една година след престой в институция. От 
самото начало той се явява в полето на възрастните като обект на 
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интензивно желание и компенсаторна грижа. Родителите му, особе-
но майката, присъстват постоянно. Те са въвлечени и ангажирани в 
обучаването, поправянето и „наваксването“ на всичко от преди тях. 
Пространството между тях е минимално, отсъствието – почти не-
възможно. В ранните срещи Теди избягва погледа, не понася гласа и се 
защитава от Другия чрез двигателна хиперактивност, заглушава го 
с вокализациите си.

Години по-късно, при повторната ни среща, Теди започва да 
идва с малък предмет в ръката – фигурка, капачка, пружинка. Обек-
тът често е скрит между пръстите му, не е назоваван, но е неизмен-
но там. Постепенно се появява игра на обмен: той оставя донесения 
предмет и си тръгва с друг, избран от него. След това размяната се 
пренася и в гласа – редуване на фрази, допяване, поглед. Обектът вече 
може да бъде оставен, изгубен и заместен.

Решаващият момент настъпва след промяна в семейната ди-
намика: майката се връща на работа, грижата се споделя с бащата, 
по-малкият брат заема място в желанието на майката. Именно то-
гава Теди за първи път организира игра, в която предметът изчезва 
и се появява отново, придружен от думи и усмивка. Това е първата 
ясна поява на играта Fort–Da 4 – не като имитация, а като собстве-
но изобретение.

Играта Fort–Da при Теди не е реакция на външна загуба, а сим-
волна продукция на раздялата, станала възможна едва когато май-
чиният Друг започва да липсва. Там, където по-рано доминираше 
пълното присъствие и обучаващото наслаждение на майката, детето 
не можеше да загуби, а следователно и да символизира. Появата на 
братчето и отдръпването на майката отварят място за траур – не като 
катастрофа, а като условие за субективиране.

Теди не просто понася раздялата, а я произвежда чрез играта, 
превръщайки отсъствието в символен акт. Така Fort–Da функциони-
ра като преход – от реална загуба към символизация, от залепване 
за обекта към възможност за неговото изчезване и завръщане в реч-
та.

4	 Fort–Da – термин, въведен от З. Фройд в „Отвъд принципа на удоволствието“ (1920), 
описващ играта на малкото дете с макара, която то хвърля (fort – „няма го“) и отново 
привлича към себе си (da – „ето го“). Фройд интерпретира тази игра като опит на 
детето да овладее психично отсъствието на майката чрез символно възпроизвеждане 
на раздялата.
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Обектът като „загубен“ – не като реално 
отсъстващ

(Обектът не е това, което липсва, а това,  
което е загубено)

В „Траур и меланхолия“ (1917) 5 Фройд изследва как психиката 
се справя със загубата. Той отбелязва, че „траурът е реакция спрямо 
загубата на любим човек или на някаква, поставена на негово място, 
абстракция като родина, свобода, определен идеал и т.н.“ Пак там 
той пояснява, че при някои хора преживяването на загуба, която не 
успява да бъде преработена през траура, може да предизвика мелан-
холия, но също така и нарцистична идентификация.

Фройд подчертава, че обектът не престава да бъде психично 
значим просто защото вече не е наличен; значението му се поддържа 
вътрешно, докато се извършва символната работа на отделяне. Обек-
тът става психично значим именно след като е загубен, а не просто 
когато отсъства. При завършване на траура либидото се освобожда-
ва, което свидетелства за преодоляване на първоначалното фиксира-
не към загубения обект и неговото преобразуване вътре в психиката. 
С други думи, загубата не е просто липса, а психичен процес, в кой-
то обектът променя своя статут от външен и реален към вътрешно 
представен и символно ориентиран, осъществяван чрез работа по 
траура, а не чрез механично „изчезване“ на обекта.

Клинична винетка: Обектът, който може да бъде изгубен – 
ранна сцена на раздялата

В началото на терапевтичната работа Нина отказва да влезе 
сама в стаята. Застава до вратата и многократно повтаря името 
на майката, като едновременно с това държи в ръката си дамската 
чанта на майка си. Това се повтаря многократно през първите ни 
срещи. Тя стиска дръжките на чантата, запленена от моите обек-
ти, се заиграва с тях за кратко, но миг преди да изпусне чантата на 
майка си, я сграбчва отново, сякаш проверявайки дали е още там.

5	 Зигмунд Фройд, „Траур и меланхолия“ (Trauer und Melancholie, 1917) е публикувана 
в сборника The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, 
Vol. XIV. На български език статията е включена в сборника Фройд, Зигмунд – 4 ос-
новни текста (изд. Критика и хуманизъм, 2018), който съдържа „Преходността“, „Тра-
ур и меланхолия“, „Отричането“ и „Задръжка, симптом и страх“.
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Майката не е физически отсъстваща. През първия месец тя се 
намира на стол в стаята, а по-късно остава залепена от външната 
страна на вратата и детето знае това. Въпреки това тревожност-
та не намалява. Реалното присъствие не функционира като гаран-
ция срещу загубата.

През тези първи месеци от нашата работа Нина рядко говори; 
речта ѝ е объркана и пестелива. Това, което се повтаря неизменно, е 
опитът на малкото момиче да потърси опора с думите: „Ам-ма-мо-
мо-жели“, придружени с поглед, търсещ загубения обект на майката. 
Едва когато детето оставя чантата, се появява възможност за от-
местване от вратата и за включване в символна дейност.

В този момент обектът вече не е преживяван като нещо, кое-
то трябва да бъде постоянно проверявано, за да не изчезне, а като 
нещо, което може да бъде „изгубено“ и отново намерено в простран-
ството на играта. Раздялата престава да бъде катастрофа и се пре-
връща в психично събитие: обектът не отсъства реално, а променя 
своя статут – от външен и гарантиращ сигурност към вътрешно 
представен и символно наличен.

Тази клинична сцена позволява ясно да бъде разграничено ре-
алното присъствие на обекта от психичния му статут. Макар майката 
да не е фактически отсъстваща, тя не функционира като вътрешно 
наличен обект. Реалното присъствие – първоначално в стаята, а впо-
следствие зад вратата – не е достатъчно, за да редуцира тревожността, 
защото това, което е заложено, не е физическата дистанция, а невъз-
можността обекта да бъде държан психично в неговото отсъствие.

Към този първи момент ние откриваме, че Нина все още не е 
достигнала до разбирането за „постоянството на обекта“ 6. Необ-
ходимо е нещо в реалното, което да подпомогне този преход – един 
заместващ, преходен обект, какъвто Нина открива в дамската чанта 
на майката: една следа от присъствието и опит за защита срещу за-
губата.

Преходният обект като медиатор на раздялата

Преходният обект е първата форма на психична дистанция, 
която не е травматична. В предходната винетка откриваме как Нина 

6	 „Постоянството на обекта“ е термин, въведен от Пиаже, описващ разбирането, че 
предметите и хората продължават да съществуват, дори когато не се виждат, което е 
ключов етап в когнитивното развитие на малкото дете.
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умело си служи с него, за да държи здраво „пъпната връв“ към майка-
та. В своята статия „Раздели“ 7 Даниел Лакаде 8 отбелязва, че „преход-
ният обект 9, описан от Уиникът, допълва гледната точка за начи-
на, по който детето проявява креативност при раздялата: детето 
ще избере един обект, едно малко нещо – парцал, плюшена играчка, 
отпадък… Уиникът показва, че проблемът е да се знае как детето из-
влича удовлетворение, а не фрустрация, за да си изгради един свят“.

Преходният обект не възниква като резултат от отказ от удо-
влетворение, а като ефект от навлизането на езика. В човешкия свят 
това навлизане очертава субект, в който остава нещо, което не се из-
черпва нито със заявката, нито с нейното удовлетворяване. Така пре-
ходният обект функционира като носител на едно удовлетворение 
„в повече“ — излишък спрямо това, което майката може да предос-
тави. Именно този излишък на наслаждение Жак Лакан 10 ще назове 
като обект „α“ 11, обектът „в повече“.

Лаканианската перспектива позволява да се направи важно 
разграничение: обектът, който детето избира, не съвпада с обекта „α“. 
Обектът „α“ не е предметът сам по себе си, а това, което се отделя и 
се губи в самия процес на влизане в символния ред — остатък, който 

7	 Статията е публикувана в раздел III „Срещи и раздели“ на сборника Да растеш със 
или въпреки своите родители, София, 2000 г. Изданието представлява втория публи-
куван сборник с материали от Изследователската лаборатория „Да растеш без роди-
тели“.

8	 Даниел Лакаде-Лабро е френски психиатър, психоаналитик и член на Школата на 
Фройдистката кауза.

9	 Понятието „преходен обект“ е въведено от Доналд У. Уиникът, за да обозначи първото 
„не-аз“ притежание на детето, което функционира в междинното пространство меж-
ду вътрешната психична реалност и външния свят и подпомага процеса на отделяне 
от майката чрез възможността за символизация на отсъствието. Преходният обект 
не замества майката, а прави отсъствието ѝ поносимо. Първоначално въведено в 
„Transitional Objects and Transitional Phenomena: A Study of the First Not-Me Possession“ 
(1951/1953), по-късно развито в Playing and Reality (1971).

10	Жак Лакан (1901–1981) на френски: Jacques Lacan е френски психиатър и психоана-
литик, чиито идеи оказват значително влияние върху развитието на френската, а по-
късно и европейската психоаналитична школа. Негови ключови концепции включват 
„трите регистъра“ (Реалното, Въображаемия и Символния), ролята на езика във фор-
мирането на субекта. В Семинар X. Тревожността (1962–1963) и Семинар XI. Четири-
те фундаментални понятия на психоанализата (1964) Лакан разработва концепцията 
за Обекта „α“.

11	Обектът „α“ (objet petit a) е понятие въведено от Лакан, обозначаващо остатъка от 
реалното, който се отделя при влизането на субекта в символния ред. Той не съвпада 
с реален предмет, а функционира като причина на желанието и като структурно загу-
бен обект, който не може да бъде напълно символизиран.
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не може да бъде напълно представен, и който функционира като при-
чина за желанието. Така преходният обект може да бъде мислен като 
медиатор, който прави осезаема тази загуба, без тя да бъде преживяна 
като катастрофа.

Даниел Лакаде подчертава, че редуването на присъствието и от-
съствието на майката въвежда детето във въпроса „Какво иска тя?“. 
Това е моментът, в който детето се сблъсква с желанието на Другия 
— не като непосредствена заплаха, а като загадка. Преходният обект 
позволява тази загадка да бъде понесена: той не запълва липсата, а я 
рамкира, превръщайки раздялата в психично събитие, а не в разпад 
на връзката.

Раздялата като повторение и провал на 
символизацията в юношеството

В юношеството, когато първичните загуби не са били символи-
зирани, раздялата се завръща не като психично събитие, а като запла-
ха в реалното — като преминаване в действие, насочено към Другия.

Клинична винетка: Раздялата като заплаха в реалното в 
юношеството

Светлана е на 13 години с диагноза „смесено специфично раз-
стройство в психологическото развитие“. Изведена е от семейната 
среда и настанена в Център за настаняване от семеен тип (ЦНСТ) 
на 3-годишна възраст, а на 4 години е осиновена. Насочена е за психо-
логическа подкрепа в рамките на Център за социална рехабилитация 
и интеграция (ЦСРИ) по заявка на осиновителката, с цел подкрепа 
като дете със специални образователни потребности (СОП), поради 
убеждението, че самият факт на осиновяването се е отразил върху 
нейните когнитивни възможности.

При изготвяне на специализираната оценка се установяват 
редица емоционални и поведенчески затруднения: провокативно по-
ведение, трудности в следването на правила, затруднения в училище 
— както в ученето, така и в социалните взаимоотношения; и склон-
ност към агресивни и провокативни прояви спрямо връстниците.

Светлана бързо установява контакт и скъсява дистанцията с 
възрастните. При разказ за преживени събития става моторно пре-
възбудена. Не приема медикаментозна терапия, като състоянието ѝ 
се проследява в рамките на актуализацията на ТЕЛК. Тя се ориенти-
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ра добре в дигиталната среда — успява да заобикаля „родителския 
контрол“ и създава няколко фалшиви профила в социалните мрежи. 
В едно от тези пространства става обект на злоупотреба. Споде-
ляйки за влошени отношения с по-малкия си брат, тя получава на-
сърчение от непознат да му навреди, включително чрез конкретни 
инструкции за насилие.

Опитите ѝ да нарани брат си водят до сериозно влошаване на 
семейната динамика и застрашават и двете деца. След подаден сиг-
нал в ГДБОП момичето е защитено от негативното въздействие, а 
консултацията с детски психиатър допълнително подпомага ста-
билизирането на семейните отношения.

В този контекст майката многократно обсъжда възмож-
ността да защити по-малкото дете чрез разсиновяване на Светла-
на. Впоследствие, водена от идеята да осигури добро образование за 
момичето, тя взема решение Светлана да учи в друг град — решение, 
което въвежда нова реална раздяла.

Този случай ясно поставя въпроса за раздялата в юношество-
то, когато първичните загуби не са били символно обработени. Мно-
гократните раздели в ранното детство — извеждането от семейната 
среда, институционализацията и последващото осиновяване — не се 
появяват в нейния разказ като преживяна загуба. Заявката на оси-
новителката, която редуцира трудностите на детето до факта на оси-
новяването, допълнително фиксира Светлана в позицията на „дете с 
дефицит“.

В юношеската възраст тази немислима загуба се завръща не под 
формата на въпрос или симптом, а чрез действие — агресивно, про-
вокативно и опасно, разиграно в дигиталното пространство. Липсата 
на символно място за отделянето превръща раздялата в реална запла-
ха: другият трябва да бъде премахнат, за да се съхрани собственото 
място. Така действието заема мястото на символизацията, а юношата 
се оказва въвлечен в повторение на загубата, която не може да бъде 
мислена, а единствено разигравана.

За разлика от ранната детска игра Fort–Da, при която загубата 
се произвежда и овладява символно, в случая на Светлана липсва въз-
можност за такава игра. Загубата не е „изиграна“, а се завръща като 
реална сцена на разрушение, в която другият се превръща в носител 
на заплахата за изчезване.
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Третият като условие за връзка

В лаканианската перспектива появата на субекта се разглежда 
през въвеждането на една трета позиция – позиция, която прекъсва 
дуалната връзка, без да я разрушава, и която прави възможна симво-
лизацията. Този „трети“ не се свежда до конкретна фигура, а обозна-
чава функция: функцията на посредничеството, на въвеждането на 
разлика и на поддържането на пространство между субекта и Дру-
гия.

В клиничната и социалната практика тази функция може да 
бъде заемана от различни фигури и институции – терапевтът, учи-
лището, социалната услуга. Общото между тях не е ролята им на но-
сители на знание или контрол, а способността им да заемат място, 
от което да не се сливат нито с детето, нито с родителския Друг, а да 
поддържат една трета позиция, ориентирана от желанието и разпо-
ложена в езика.

В „Детето и неговите симптоми“ 12, в един от своите коментари, 
Даниел Роа 13 поставя въпроса: Каква е нашата позиция спрямо деца-
та, с които работим? Той подчертава, че партньорът не е този, който 
стои „срещу“ детето, а този, който се разполага „до“ него. Нерядко 
детето или юношата се опитва да превърне тази връзка в противопос-
тавяне, „лице-в-лице“, често чрез провокации, агресия или насилие. 
Независимо дали това е отговор на трудности в символизацията и в 
позиционирането спрямо Другия, или опит да се произведе граница 
там, където тя липсва или е разколебана, за юношата това е начин да 
бъде проверено желанието на Другия: „Какво иска другият от мен?“, 
„Какво съм аз за Другия?“, „Мога ли да бъда желан отвъд детската си 
позиция?“.

Там, където липсва сигурност в символната връзка, агресивно-
то действие се превръща във форма на въпрос, отправен към Дру-
гия. В този смисъл клиничната задача не е да се „потуши“ агресията, 
а да се възстанови позицията на третия – този, който отказва да бъде 

12	„Детето и неговите симптоми“ е изследователска лаборатория и сборник с текстове 
публикуван през 2008 г., резултат от съвместна френско-българска работа в полето на 
психоанализата и социалната грижа за деца. Работата в лабораторията продължава 
линията на клиничната програма „Да растеш без родители“, посветена на въпросите 
за порастването, раздялата и субективирането в условията на институционална и се-
мейна грижа.

13	Даниел Роа (Daniel Roy) – френски психоаналитик и психиатър, член на École de la 
Cause freudienne  и New Lacanian School (NLS).
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въвлечен в срещата „лице-в-лице“ и предлага друга сцена: сцена на 
посредничество, пространство за изобретяване на метод. Позицията 
на третия не цели да „поправи“ реалното, а да го направи поносимо, 
като му придаде място в структурата.

„…да заемем тази позиция, когато ще гледаме и ние, и те към 
някакъв външен обект, с който те трябва да се справят, с който и 
ние също се опитваме да се справим.“ (Роа, Д., 2008) 14

Да бъдем партньор на субекта предполага да можем да заемем 
различна позиция – да застанем като един различен Друг: такъв, кой-
то не знае вместо субекта, не желае вместо него и не страда вместо 
него, а поддържа възможността той сам да изгради своя път между 
липсата, желанието и речта.

Раздялата като процес

Раздялата не е еднократно събитие, а процес, който се прера-
ботва и пренаписва в различните етапи на психичното развитие. В 
ранното детство тя се въвежда като първична загуба, свързана с от-
съствието на първичния обект, която може да бъде понесена само 
доколкото намира символно представяне – чрез играта, езика и пре-
ходните обекти. Там, където тази символизация се осъществява, за-
губата не унищожава субекта, а се превръща в основа за формиране 
на вътрешен свят и психична автономия.

Когато обаче ранните раздели се повтарят многократно или са 
преживени прекалено рано, те често остават несимволизирани. Загу-
бата не се вписва като психично събитие, а остава като реално пре-
късване, което не може да бъде мислено, а само повторено. В тези 
случаи детето не „губи“ обекта, а бива изоставено без възможност да 
го превърне във вътрешно представен. Липсва опитът, че отсъствие-
то може да бъде понесено и означено.

Юношеството активира тези ранни загуби с особена сила. Би-
ологичните промени, разпадането на детските идентификации и не-
обходимостта от ново отделяне от родителските фигури поставят су-
бекта пред изискването отново да символизира загубата. Когато това 
не е възможно, раздялата се завръща не като въпрос, фантазъм или 
симптом, а като действие – агресия, рисковано поведение, разиграва-

14	Коментар на Даниел Роа към текста „ Какво е да си партньор на детето“ публикуван е  
„Детето и неговите симптоми“ София 2008 г.
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не на разрушителни сценарии, насочени към Другия или към самия 
себе си. Така действието заема мястото на липсващата символизация.

От играта Fort–Da в ранното детство до драматичните актове в 
юношеството се разкрива една и съща логика: там, където загубата не 
може да бъде изиграна и означена, тя се разиграва в реалното. Зада-
чата на психологическата и терапевтичната работа не е да предотвра-
ти раздялата, а да предложи защитено пространство, в което детето 
да намери думи, сцена и адресат. Само тогава раздялата престава да 
бъде заплаха за съществуването и може да се превърне в условие за 
субектно порастване.

В този контекст ролята на психологическата подкрепа в полето 
на социалните услуги се разгръща не като коригираща или норма-
лизираща интервенция, а като форма на устойчиво придружаване 
на детето в процеса на порастване. Терапевтът заема мястото на тре-
ти, който предлага пространство за говорене там, където раздялата 
досега е била преживявана единствено чрез действие или симптом. 
Чрез постоянството на рамката, възможността за повтаряща се среща 
и разпознаването на субективната позиция на детето в рамките на 
съвременните социални услуги се създава условие загубата да бъде 
символизирана, а не разигравана. Подкрепата не цели да заличи трав-
матичните преживявания или да ги обясни прибързано, а да позволи 
те постепенно да бъдат включени в разказ, в който детето може да 
заеме активна позиция спрямо собствената си история.

Раздялата, преживяна и придружена, може да се превърне от 
травматично повторение в условие за субективно порастване – струк-
турен момент, без който субектът не може да възникне.

Да бъдеш партньор на детето означава да понесеш несигурност-
та, която раздялата поражда – без да я запълваш с обяснения, без да 
я заглушаваш с действия и без да отричаш нейната сила. Това е етич-
на позиция, която отказва да знае вместо субекта и същевременно 
не се оттегля от срещата с него. Именно в тази деликатна дистанция 
между присъствие и отдръпване, между подкрепа и липса, се отваря 
възможността детето да намери свой начин да се свърже с желанието, 
със загубата и със собствената си история.
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Да оставиш следа

Ана Анчева

Случаите, представени в този раздел, не са подбрани като илюс-
трации на „успешна практика“, нито като доказателство за правилно 
функционираща система. Те са свидетелства. Свидетелства за живот, 
преживян отвъд статистиката, диагнозите и реформите в социална-
та сфера. Разказ за съдби, които носят в себе си следите на институ-
ционалното време, но и възможността за възстановяване на човешка 
връзка там, където тя е била затруднена.

Текстовете са написани от хора, които пряко работят в Центро-
вете за настаняване от семеен тип в гр. Русе и гр. София. Те са част от 
ежедневната практика на екипите и отразяват конкретни преживя-
вания, наблюдения и клинични ситуации, възникнали в рамките на 
резидентната грижа. Представени са за обсъждане в рамките на Тера-
певтичния екип 1 на сдружението, като част от процес на професио-
нално мислене, споделяне и колективна отговорност. Представените 
случаи са публикувани без редакторска намеса; имената на децата и 
младежите са променени с цел защита на тяхната идентичност.

1	 Под „Терапевтичен екип“ в контекста на сдружение „Дете и пространство“ се разбира 
устойчива интердисциплинарна практика за клинично мислене, конструиране и об-
съждане на случаи на деца и младежи в социални услуги, възникнала в резултат на 
дългогодишна обучителна и супервизионна работа, ориентирана от клиничните опо-
ри и етиката на лаканианската психоанализа. Терапевтичният екип не функционира 
като формално организационно звено, а като пространство за споделяне, изслушване 
и формиране на знание за „най-добрия интерес на детето“, в което се срещат различ-
ни професионални позиции. Неговата цел е да минимизира разминаването между 
нормативно предписаната социална реалност и субективната реалност на детето, 
като подпомага специалистите в заемането на етично ориентирани и клинично обо-
сновани решения.
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Младежите, за които се разказва тук, са част от едно поколение 
деца, преминали през институции като ДМСГД, ДДЛРГ, ДДМУИ „Св. 
Петка“ – с. Могилино и впоследствие изведени в резидентни услуги 
от семеен тип. През годините тяхната история се вписа в нашата и се 
почувствахме поканени да бъдем техен партньор, един Друг, който да 
им помогне да оставят следа. 

Тези текстове ни разкриват един процес на бавно възвръщане 
на възможността за живот в присъствието на Другия – чрез грижа, 
постоянство, телесна близост, думи и понякога просто чрез това да 
бъдеш видян.

Разделът събира различни гласове: клинични наблюдения, лич-
ни разкази, професионални свидетелства, институционална памет. 
Тази хетерогенност не е слабост, а част от самата реалност на рабо-
тата в социалните услуги, където границите между професионално и 
лично, между грижа и афект, между рамка и изобретяване неизбежно 
се преплитат. Именно в това преплитане се разкрива и фигурата на 
„третия“ – екипът, специалистът, детегледачката, социалният работ-
ник – който не замества липсващото семейство, но прави възмож-
но преживяването на сигурна връзка. Историите на Добри и Камен, 
както и на останалите младежи в този раздел, показват, че тежките 
увреждания не изключват появата на субекта, който желае и влиза 
във връзка с Другия. 

Представените текстове поставят и трудни въпроси: за гра-
ниците на грижата, за риска, за отговорността, за вината, за невъз-
можността да се предотвратят всички инциденти, както и за необ-
ходимостта от колективна, а не индивидуална етика на работа. Тези 
текстове не прикриват уязвимостта на системата, но показват как в 
рамките на същата тази система могат да възникнат острови на сми-
съл, устойчивост и живот.

Представените случаи изискват внимание, а не съчувствие. Те 
не настояват за съжаление, а за разпознаване, канят читателя да се 
задържи – в разказа, в сложността, в напрежението между загуба и 
възможност. Ако този раздел има цел, то тя е да направи видимо оно-
ва, което дълго е било скрито, помага ни да видим, че зад институ-
ционалните стени винаги е имало хора, и че срещата с тях променя не 
само тяхната съдба, но и тази на онези, които се осмеляват да останат 
до тях.
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(Не)РАЗКАЗАНАТА ИСТОРИЯ на 
децата от Дома за деца  

с умствена изостаналост  
в село Могилино

Изел Ахмедова, Зорница Божанова 1

Домът за деца и младежи с умствена изостаналост „Света Пет-
ка“ (ДДМУИ) в с. Могилино стана печално известен след докумен-
талния филм на BBC „Изоставените деца на България“, излъчен по 
Channel 4 на 13 септември 2007 г., режисиран от журналистката Кейт 
Блюет. В продължение на час и двадесет минути филмът представя 
няколко месеца от живота на деца с умствени и физически увреж-
дания в дома „Св. Петка“ в село Могилино. Той разкрива сериозни 
нарушения в условията на живот и грижа за настанените деца и про-
вокира не само обществени дебати, но и редица процеси довели до 
ускоряване на процеса по деинституционализация на грижите за 
деца. В края на октомври 2007 г. Агенцията за социално подпомагане 
(АСП) разработи подробен план за закриването на ДДМУИ „Св. Пет-
ка“. В изпълнението му се включиха АСП в партньорство с УНИЦЕФ 
и алианс от неправителствени организации, между които и сдруже-
ние „Дете и пространство“. Окончателното закриване на дома и пъл-
ното извеждане на децата и младежите в алтернативни социални ус-
луги в общността се случи две години по късно.

1		 Изел Ахмедова е социален педагог, а Зорница Божанова е управител на ЦНСТДМУ 
„Д-р Любомир Жупунов“. Срещата им с децата и младежите в услугата задвижват 
тяхното желание да продължат да се развиват и учат както от децата и младежите, 
така и заради тях. Така през 2025 г. Изел започва да учи ерготерапия, а Зорница се 
обучава за парамедик.
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Създателите и членовете на сдружение „Дете и пространство“ 
участваха в подкрепата на екипа на УНИЦЕФ в дома „Св. Петка“ – в 
оценката на децата и младежите, в обученията на екипите и в създа-
ването на нововъзникващите социални услуги. По този начин в цен-
тровете за настаняване от семеен тип в Русе постъпиха не само деца 
от Могилино, но и част от експертния екип на УНИЦЕФ.

През юни 2008 г. от дома в Могилино се изведоха първите 12 
деца и младежи, които бяха прехвърлени в Дом за деца лишени от ро-
дителска грижа (ДДЛРГ) „Надежда“ в гр. Русе 2 с цел по-добра социал-
на интеграция и достъп до услуги като образование и рехабилитация. 
През този период активно се обучаваха и екипите, които трябваше да 
поемат грижа за децата в новосъздадените центрове за настаняване 
от семеен тип. В Русе бяха създадени първите две ЦНСТ. Сдружение 
„Дете и пространство“ прие за своя кауза управлението на един от 
тези центрове. Днес той носи името на д-р Любомир Жупунов 3. 

Центърът е открит през септември 2009 г. В него са настанени 
7 деца от ДДМУИ – с. Могилино. Това бе първа крачка в усилието на 
българската държава за деинституционализация на грижите за деца 
с тежки увреждания – чрез постепенното закриване на домовете за 
деца и младежи с умствена изостаналост и изграждането на 6 центъ-
ра за настаняване от семеен тип. Днес те са 267 4 и предоставят грижа 
и подкрепа на деца с и без увреждания.

2		 ДДЛРГ „Надежда“ функционира до 2012 г., когато е закрит в рамките на процеса на 
реформа и деинституционализация. На негово място днес функционират Дневен 
център за пълнолетни лица с увреждания „Дъга“ и Дневен център за деца и младежи 
с увреждания „Мечо Пух“. И двете услуги възникват като отговор на нарастваща-
та потребност от мрежа от подкрепящи услуги за децата и младежите, настанени в 
новоразкритите центрове за настаняване от семеен тип. Първо е създаден Дневни-
ят център за деца и младежи, разкрит като приемник на ДДЛРГ „Надежда“ и Група 
„Мечо Пух“ – групата, която осъществява първия прием на изведените от дома в Мо-
гилино деца. Сдружение „Дете и пространство“ подкрепя процеса на реформиране и 
създаване на новите услуги и поема управлението им още от тяхното създаване.

3		 Д-р Любомир Жупунов – педиатър и детски психиатър, дългогодишно ангажиран с 
работата с деца и младежи с увреждания и с развитието на услуги в общността в 
контекста на процесите на деинституционализация в България. Участва като експерт 
и клиницист в оценката и подкрепата на деца, изведени от институционална грижа, 
включително в периода на закриване на ДДМУИ „Св. Петка“ – с. Могилино. В пери-
ода 2008 - 2020 г. е председател на Управителния съвет на сдружение „Дете и прос-
транство“.

4		 По данни включени в годишен доклад за дейността на АСП за 2024 г. – 267 Центрове 
за настаняване от семеен тип за деца/младежи, с общ брой потребители 3 283.



37

Центърът в Русе е резидентна социална услуга, при която малка 
група деца и младежи живеят в среда, близка до семейната. Сформи-
ран е екип от специалисти, който осигурява цялостна грижа – задо-
воляване на ежедневните, здравните и рехабилитационните потреб-
ности, организация на свободното време, лични контакти и участие в 
различни дейности с цел пълноценно социално включване на децата 
и младежите.

Екипът следва принципа, че различието не е недостатък, а въз-
можност и предимство, и че всеки човек заслужава шанс да се раз-
вива, да се радва на живота и да реализира потенциала си. Центърът 
е дом за настанените деца и младежи – място, където те получават 
любов, закрила, радост и усещане за принадлежност. Това е едно го-
лямо семейство с усмихнати лица и грижовен персонал, подкрепян от 
доброто управление на сдружението.

Децата и младежите получават 24-часови грижи, съобразени с 
техните нужди и интереси. Уютната и стимулираща среда подпомага 
тяхното развитие, като всяко дете/младеж носи своята уникалност, 
талант и ценност. Повечето посещават училище и дневни центрове за 
деца и младежи с увреждания, общуват с хора извън дома и участват 
в летни лагери. Тези „малки“ неща ги правят щастливи и им помагат 
да се чувстват част от обществото.

Както във всяко семейство, така и в центъра се отбелязват лич-
ни и национални празници, осигуряват се подаръци и изненади бла-
годарение на съпричастни дарители. Децата и младежите са силно 
привързани към персонала и при отсъствието на някого дори за ня-
колко дни проявяват искрена радост при завръщането му.

Сдружение „Дете и пространство“ полага системни усилия чрез 
програми, проекти и дарения за подобряване на условията и качест-
вото на грижата. Всеки член на екипа е взаимозаменяем – отвъд йе-
рархията, позицията и професионалната си роля. Това не е просто 
екип от служители, а общност, в която всеки може да влезе в ролята 
на другия за детето и да поеме отговорността на отсъстващия, така че 
грижата да не се прекъсва.

Към екипа работи и кинезитерапевт – университетски препо-
давател, чието възнаграждение се осигурява чрез дарения. Неговата 
роля е от изключителна важност за децата с тежки и множествени 
увреждания. Кинезитерапията поддържа физическото им състояние, 
намалява сковаността и болката, и допринася за емоционалното им 
благополучие. Всички деца и младежи усещат присъствието му и го 
приемат с доверие.
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На фона на тези процеси и променяща се статистика стоят ре-
ални деца с конкретни истории. В следващия случай фокусът се из-
мества от общата картина към индивидуалния опит – към едно дете и 
начина, по който грижата в центъра се превръща в шанс за развитие 
и принадлежност.

Историята на Ники

Аз съм Ники. Родена съм през лятото на 2005 година в едно 
малко планинско градче. Второ дете съм в семейството и до седем 
месечна възраст живях там. След множество медицински прегледи, 
изследвания и консултации със специалисти бях хоспитализирана в 
Клиника по генетика. Там ми поставиха диагнозата CHARGE. Веро-
ятно по същото време на майка ми и баща ми е било казано, че имам 
нужда от непрекъснати медицински грижи.

Така още през първите месеци от живота си попаднах в Дом за 
медико-социални грижи за деца (ДМСГД). След известно време мама 
и татко спряха да идват. Животът ми продължи в ДДМУИ – с. Моги-
лино.

Без родителска и роднинска подкрепа преживявах ден след ден, 
захвърлена в някой ъгъл на дома като напълно ненужна вещ. Не мога 
да говоря, не мога да се обслужвам сама, зрението ми също е увреде-
но. Грижите, които получавах, бяха почти нищожни. В един момент, 
оставена почти изцяло на произвола на съдбата, започнах да отброя-
вам подарените ми мигове живот. Примирих се и просто чаках…

И точно в този кризисен момент се случи чудо. Чудо, за което 
не бях мечтала дори в най-смелите си фантазии. Не знам откъде бяха 
научили, но в дома пристигнаха много хора – мъже и жени, дълбоко 
трогнати от безнадеждното състояние на мен и на още десетки деца, с 
които споделяхме едни и същи нечовешки условия. 

Помня ръцете, които ме поеха и топлата, почти майчина пре-
гръдка на жената, която ме взе в обятията си. Тя ме взе – и никога 
повече не ме пусна.

Бях в изключително тежко състояние – тежах едва осем кило-
грама, кожата ми беше прозрачна като оризова хартия, а под нея ясно 
се очертаваха вените ми. Всички, включително и аз самата, очаквахме 
края. Именно тогава настъпи преломът в живота ми. За първи път 
разбрах, че съществува и друга реалност. Светът, в който бях засед-
нала, започна бавно да се оцветява и да придобива форма, смисъл и 
надежда.
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През 2009 година заживях в Център за настаняване от семеен 
тип. Под денонощните грижи на целия екип, от една безформена гъ-
сеница постепенно се превърнах в пъстра пеперуда, готова да опознае 
света. Помня и Доктора, освен че се грижеше редовно за моето здраве 
и за всички останали от къщата (персонал, деца и роднини ...), той 
всяка година обличаше костюма на Дядо Коледа и ни носеше пода-
ръци. Скоро не е идвал, но за да не ни липсва нарекохме Центъра на 
негово име – ЦНСТДМУ „Д-р Любомир Жупунов“. Исках да му кажа, 
че пораснах – днес съм 118 см и тежа 29 кг, напълно достатъчно за моя 
ръст. Записаха ме и завърших професионална гимназия. Посещавам 
дневен център, където се срещам с други деца и младежи с подоб-
ни на моите трудности. С мен работят ерготерапевт, кинезитерапевт, 
трудотерапевти и психолози. Чувствам се приета и разбрана – пре-
карваме времето си с уважение, грижа и радост.

Всяка година моето „семейство“ ме води на летни лагери и екс-
курзии. Сред природата, слушайки песента на птиците, се чувствам 
истински щастлива. Тишината на планината ме успокоява и ми носи 
усещане за смисъл и покой.

Благодарна съм на всички мои лели, каки и баби в центъра – хо-
рата, които се грижат за мен всеки ден. Винаги съм нахранена, облече-
на с чисти дрехи и обгрижена с внимание. Храня се с вкусна, домашно 
приготвена храна, съобразена с моите нужди и предпочитания. Тази 
година дори дойде една докторка, не разбрах какво значи „нутрицио-
нист“, но ни учи как да се храним по здравословно.

Последните 16 рождени ден празнувах тук – с торта, музика и 
много усмивки. С моите приятели от центъра отбелязваме Коледа, 
Великден, Никулден и всички важни български празници. Дядо Ко-
леда идва всяка година и носи подаръци, а разходките в парка около 
центъра са част от нашето ежедневие.

Осигурени са ми всички необходими помощни средства. Имам 
специализирана проходилка, с която правя малки самостоятелни 
крачки под грижовния поглед на моята кинезитерапевтка Рада. Тя е 
до мен от самото ми идване в центъра. Познаваме се от години и тя 
знае точно как да ми помага, така че да се чувствам добре и да изпит-
вам по-малко болка в ежедневието си. Имам още куп неща, които ми 
помагат.

Моята история – историята на Ники – е един от многото при-
мери за това как адът може да се превърне в дом, а отчаянието – в 
надежда. Как мъката може да бъде заменена от радост и щастие, при-
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дружени с грижа от хора с големи и добри сърца. Това е история, коя-
то трябва да бъде разказана, чута и запомнена.

Днес всички ние – децата от дома в Могилино – сме пораснали 
млади хора. Живем в сигурност и получаваме грижата, която заслу-
жаваме. Грижата, която бихме искали да бъде достъпна за всеки човек 
в подобно положение.

Благодарни сме на всички, които вървят с нас по пътя – от Мо-
гилино до днес. Вашата работа не е просто професия – тя е мисия. 
Ние сме семейство. Семейство, което не се отказва, не се предава и не 
спира да вярва, че всяка история заслужава внимание, грижа и шанс 
за живот.
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Срещи, които ни правят хора: 
свидетелства за живот

Росица Първанова-Балабанова 1

Пиша за две млади момчета-мъже, които, давам си сметка, ми 
служат за пример в много отношения. Иска ми се тяхната обща ис-
тория, минала през трудните години в с. Могилино, да покаже колко 
много имаме да учим от децата с увреждания, колко важни са те за 
науката, за демонстрацията на силата на духа, за невероятните въз-
можности, чрез разбирането на които да усъвършенстваме самите 
себе си, да им окажем нужното уважение и любов, и така да се почув-
стваме хора.

Добри – най-виталният човек, когото познавам.

Добри е роден през есента на 1998 г. Живее в ЦНСТ „Слънце“ 
от юли 2011 г. Преди това той е един от „потребителите“, прекарали 5 
години в дома „Св. Петка“ – с. Могилино и преместен след закриване-
то му в ДДЛРГ „Надежда“, гр. Русе. От раждането си е белязан с много 
диагнози: синдром на Даун, вродена сърдечна малформация, хипото-
ния, вяла тетраплегия, халтавост на ставите и умствена изостаналост 
– тежка степен (IQ – 30%). Добри не говори, не умее да дъвче, стерео-
типно удря ръката с вертикално обърната длан, има любима играчка 
– дрънкалка с нанизани рингове, с която трудно се разделя през деня: 
търси я, прибира я, а понякога благопожелателно я подава, за да я по-
държиш. Интересното при него е, че от години с огромна сила мести 
мебели, завира се под легла, за да търси вече хвърлени играчки или 

1		 Социален асистент в ЦНСТДМУ „Слънце“- София. Включването й в екипа става въз-
можно благодарение на дългогодишна подкрепа от индивидуални дарители.
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топки, обожава играта на залепващи се топчета, много се смее при 
игра на криеница.

В предишни доклади от постъпването се посочва „не познава 
частите на тялото си, … ориентира се в рамките на леглото, тър-
си контакт с възрастен и се опитва да подражава“. Не се натъжава, 
ако някое дете плаче. От времето, когато Добри започна да изпълнява 
прости инструкции и ползва денонощно памперс, според мен прогре-
сът е забележителен. 

Тези дни той с поглед се извиняваше, че буквално е залял тапи-
цирания стол (в кръстосан седеж) с току-що сменен памперс. Успо-
кои се, чак когато видя спокойната ни реакция. Научен е и понякога 
сам посещава и ползва тоалетна, като си сваля анцуга и памперса. 
Обожава да се къпе и държи да е винаги чист и спретнат. Дори подава 
дрехи за обличане или ги дава на други младежи.

Добри е един от младежите, които обичат да те следят с поглед, 
внимателно изучават движенията и реакциите ти, тяхната последо-
вателност, като при критични ситуации е винаги близък наблюдател 
и своеобразен контрольор. Погледът му е прикован в човека, който е 
взел инициативата. Ако някой е настинал, например, Добри наблю-
дава лечението, води те с ръка при болния и с подтикване ти посочва 
какво да направиш (например – да сложиш капки в носа). Идва и ме 
насочва към обувките, за да излезем, въпреки че при разходки бързо 
се уморява. Отскоро вдига ръка, когато иска да пие вода или да си 
хапне нещо. Храненето му е любимо занимание – няма усещане за на-
ситеност. За това ще разкажа по-късно. Обожава също така да танцу-
ва при интензивна музика, като дори има нужда да бъде успокояван.

Това, с което Добри изумява всеки, който е чувал за него, е не-
говата усмивка, невероятната любов към живота и потресаващата, 
нечовешка издръжливост. От 2009 г. досега той преживява редица 
медицински интервенции и различни изпитания – операция за сър-
дечен дефект, стафилококов сепсис, перикарден излив, многократни 
операции на гръдния кош с ревизии и реимплантация на пейсмейкъ-
ри. 

За нас той е чудо, реализирано с любовта на много хора. Инте-
ресното е, че дори в учебната стая Добри предпочита да има и друг 
младеж, когато взимам някого с количка, и той иска да слезе с асан-
сьора. Дори когато прибирам юношите от двора, той вече не оставя 
сам Миро, докато стигна до асансьора, а иска да го наблюдава и да е 
спокоен. Пази го да не падне назад, или когато започне да духа вятър, 
не го изоставя.
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Един ден при нас дойде група рехабилитатори на обучение. За 
моя изненада юношите реагираха с радост и не се притесниха от го-
лямата група, въпреки че бяха дълго изолирани заради поредните 
грипни месеци. Притесниха се само някои от студентите и слязоха на 
долния етаж. Добри беше във вихъра си. Разхождаше младите хора, 
подреждаше ги в редичка да седнат на диваните, хващаше някого от 
време на време, за да показва игрите, които обича. В един момент за-
почна нежно да ги избутва един по един към стълбите, за да си тръг-
ват, а ние много се смяхме, защото така показа, че вече е гладен и иска 
да си ходят.

С Добри имах и тежък инцидент… От известно време бяхме за-
почнали да го учим да яде на малки хапки от нарязан на малки куб-
чета сандвич. Задачата беше да ги редува, едно по едно парченцата, 
защото обича да гълта храната на големи топки, без да дъвче. Упраж-
нението беше успешно и това ме заблуди, че може да различава меко 
от твърдо.

Един ден изядох праскова, която си носех, и оставих костил-
ката в чинийка на странична масичка в началото на кухнята. Добри, 
незабелязано от мен и детегледачката, набързо лапна костилката и за-
почна един няколкоминутен ужас, в който виждах проблема, не знаех 
какво е погълнал, виждах, че не посинява, че може да диша, но нещата 
се усложняваха. Не можех да го стисна отзад заради операциите, не 
можех и силно да го потупвам.

Пробвах с вода и видях, че я отхвърля с жест. Спасявала съм 
няколко пъти хора в такова положение, с огромни усилия и различни 
действия. Помогна ми това, че не загубих самообладание. Осъзнавах 
своята отговорност и не спирах. И тук пак ми помогна самият Добри. 
Той хвана за ръка детегледачката, търсейки помощ и от нея, и така 
разбрах, че трябва да предприема нещо различно.

Дадох съвсем малко вода и продължих потупването. Така До-
бри в един момент сам изхвърли костилката, за което впоследствие 
благодарих на Бога, че беше голяма и той не бе могъл да я преглътне. 
Вината беше изцяло моя и уведомих веднага ръководството. 

Едно от нещата, които ми помогнаха в случая, беше огромната 
любов към Добри. Затова подчертавам колко необходима е любовта. 
Искам този инцидент да ми служи като обица на ухото за важността 
на безопасността, на правилната и колективна реакция при всички 
проблемни и рискови случаи във всички домове, както и за общите 
действия при риск, подготовката без паника да се посрещат трудно-
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стите и необходимостта от обучения. Защото всеки от нас, дори и аз, 
сме се сблъсквали с внезапни удари или с удари по купичката с храна.

Огромно е значението на спокойния, ласкав тон и е важно да си 
даваме сметка за своята отговорност – отговорност, която променя 
съдби.

Камен – мечтата за всяка детегледачка

Разбирам, че това заглавие би учудило всеки. Разказвала съм 
историята на Камен пред терапевтичния екип на сдружението и пре-
ди, но сега ще наблегна на други неща и ще покажа, че въпреки пара-
докса на житейския му път от най-ранна възраст, Камен в момента 
е едно прекрасно момче – по-скоро мъж, с когото е приятно и инте-
ресно да общуваш. Сега той е кротък по характер, усмихнат, оставя 
усещането, че има чувство за хумор, закачлив е както с възрастните, 
така и с Ана (момиче от центъра), към която изпитва симпатия. Той 
те кара да мислиш, че винаги има какво да научиш от него. Въпреки 
пълната слепота по рождение, не буди съжаление, а по-скоро интерес 
да го опознаеш и да видиш какво можеш да направиш. Дава пример 
как уравновесено да се държиш с околните и като че ли притежава 
едно смирение, което му дава сили.

Камен е роден през зимата на 1996 г., недоносен, в депресивно 
състояние, с данни за хипотрофия и майчино-фетална инфекция. Ро-
дителите му нямат брак, бащата е епилептик и употребява алкохол. 
До 8-месечна възраст Камен е живял в семейството си. Впоследствие 
са установени: спастичен квадрипирамидален синдром и дълбока ум-
ствена изостаналост (IQ – 20%). След настаняването му в институции 
е посещаван от близки до 2018 г. (по повод рождени дни). През юни 
2016 г. е потвърдена диагнозата параноидна шизофрения. 

Камен е преживявал епилептични припадъци, автоагресия, 
както и операция на хранопровода поради ГЕР. Въпреки че прохожда 
на 10 години и до днес има нужда от подкрепа, има данни, че в теж-
ките периоди – по време на пребиваването в „Св. Петка“ с. Могилино 
– е бил двигателно агресивен. Бил е неспокоен, с нарушения в съня, 
намерен е в „увредено общо състояние с почти напълно редуцирана 
подкожна мастна тъкан по лицето, тялото и крайниците“.

След закриването на печално известния дом и оздравяващото 
двугодишно пребиваване в ДДЛРГ „Надежда“ гр. Русе, през 2011 г. е 
приет в ЦНСТ „Слънце“ – София, където съдбата му започва да се 
обръща.
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Постепенно спират припадъците, започва обучение в ходене 
напред-назад, включва се сериозна рехабилитация и психологиче-
ска подкрепа. Наблюдава се съдействие при обличане и събличане, 
а неразвитата реч постепенно се редуцира до изговаряне на отделни 
думи, словосъчетания и кратки изречения от време на време, които 
понякога са много смешни и казани на място. Детегледачките с удо-
волствие разказват за тях през годините. 

През годините Камен не създава никакви проблеми. Обича да 
общува умерено с другите, изчезна раздразнението му към звука от 
дрънкалката на Добри, появи се желание да слуша музика и радост 
от танцуването, създадоха се и симпатии към една от девойките и го-
ляма част от детегледачките. Дискинетичната форма на детска цере-
брална парализа ни активира да правим разходки нагоре-надолу по 
стълбите, опознавателни обиколки в къщата и извън нея, упражне-
ния за фината моторика и разпознаване на предмети.

Моят стремеж във времето е бил да говоря много на Камен и да 
му обяснявам. Той разбира да си подаде крака за обуване при разход-
ка и е наясно с кратките инструкции от ежедневието. През послед-
ните години го оставям сам да се ориентира – със или без говорене. 
Камен обича да е навън, като поставя определени времеви рамки. За-
бавлява го да бъде в компанията на хора и често се усмихва и радва 
при разговори между тях. Когато е сърдит, ръмжи леко и показва, че 
не иска да прави нещо, но е диалогичен – в смисъл, не е заядлив.

Както всички наши младежи, обича да се къпе, стига да не му е 
студено. От около година спокойно приема да му се режат ноктите и 
проявява доверие. Преди морето тази година реших да се включа и се 
наложи да махам на Камен дълбоко врязан нокът. Беше голяма борба 
с много инструменти, но за моя изненада дотърча Миро с количката, 
започна да ми помага, като му придържаше крака и през цялото вре-
ме го успокояваше. С общи усилия се справихме и имаше награди.

Камен е на памперси, храни се с чужда помощ, свикнал е с по-
стоянната рехабилитация, която обожава, дружелюбен е, спокоен и 
изпълнителен – наистина благодатен за грижи.

Тук е моментът да спомена колко добре се отразяват почивките 
и разнообразието. Младежите се връщат усмихнати и обновени, с по-
голямо самочувствие, дори няма проблеми с дългото пътуване. Както 
морето, така и почивките в Момин проход се отразяват благоприятно 
на развитието им заради общуването с много хора и им дават сили да 
посрещат зимата. За учудване, излизането от монотонното ежедневие 
не ги притеснява особено, защото са с хора, с които са свикнали, и 
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които ги насърчават да учат нови неща. Всяка от жените се хвали кого 
на какво е научила. Давам си сметка колко много постигат и самите 
младежи, когато са заедно и взаимно осмислят живота си, помагайки 
си.

Като заключение ще кажа: според мен Камен сега се чувства 
щастлив, възприема центъра като семейство и ни дава пример за спо-
койно съжителство.

Никой не знае какво го очаква и пред какви трудности и пре-
пятствия може да се изправи в живота. Пренебрежението или негли-
жирането на различните, обръщането на глава сякаш не съществуват 
показва само, че не осъзнаваме, че един ден и ние можем да се нужда-
ем от човешка любов, закрила и топлина, защото сме сами. Отчужде-
нието, което става все по-характерно днес, е напълно несъвместимо с 
гениалната дефиниция на Аристотел:

„Държавата е една общност на равни в името на възможно най-
добрия живот. Най-доброто обаче е щастието, а то се състои в прояв-
лението на добродетелта и в нейното съвършено прилагане.“ 2

2		 Аристотел. Политика. Книга III – за държавата като общност, насочена към добрия и 
щастлив живот чрез добродетелта.
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Светът в зелено  
през очите на Слави

Татяна Великова 1

От раждането си Слави не е отглеждан в семейна среда. На 
20-дневна възраст е настанен в ДМСГД, а три години по-късно е пре-
местен в ДДМУИ – с. Могилино, от там първоначално е изведен в 
ДДЛРГ и след това настанен в ЦНСТДМУ „Вяра“.

Днес Слави е 24-годишен младеж.
Наблюденията на екипа показват наличие на симптоматика от 

аутистичния спектър – затруднения в комуникацията, избягване на 
очен контакт и затруднения при възприемането, и обработването на 
нова информация; изразена потребност от изолация; повишена сен-
зорна чувствителност към различни стимули, както и стереотипни 
поведенчески прояви, изразени чрез повтарящи се моторни реакции 
на тялото.

Той не обича групови дейности и предпочита индивидуални 
форми на работа. При опити за включване в колективни задачи често 
реагира с отказ, съпроводен със звукови вокализации, наподобяващи 
ръмжене, като индикатор за повишена тревожност и свръхстимула-
ция. За формиране на доверителна връзка и за да допусне взаимо-
действие, Слави има нужда от структурирана, предвидима и нискос-
тресова среда, както и от постепенна, ненатрапчива и подкрепяща 
мотивация.

Основен инструмент за влизане във взаимодействие с него е 
личният му таблет. Има слушалки, които използва по-скоро, за да се 
изолира от шума в къщата, отколкото за да слуша музика. Откакто се 

1		 Социален работник в ЦНСТДМУ „Вяра“.
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премести в самостоятелна стая, забелязвам, че използва слушалките 
все по-рядко.

Младежът е представян няколко пъти на Терапевтичния екип 
на сдружение „Дете и пространство“. След последното обсъждане 
беше предложено Слави да бъде включен в целенасочени практичес-
ки дейности, чрез които да развива чувство за автентичност и лична 
значимост, както и за формиране на отговорности в Центъра. Избра-
ни бяха ежедневни сутрешни активности, свързани с поддръжката на 
дворното пространство.

На Слави беше предложено да се включи в поливането на цвет-
ната градина, докато други двама младежи се грижат за подобряване 
на общото пространство – да метат, да събират листа и клони, и да 
поддържат местата за почивка и спорт чисти, за да могат да се използ-
ват от всички.

В началото аз поливах градината, а Слави беше само наблюда-
тел. Всяка сутрин давах последователни инструкции:

„Аз отивам да пусна водата, ти се облечи и ме изчакай до врата-
та, за да излезем заедно.“

Така изградихме рутинна предсказуемост на действията.
През втората седмица той започна да обикаля около мен колеб-

ливо, сякаш се чудеше дали може да поиска. Аз не го насърчих, дока-
то сам не ме попита: „Иска аз“ и протегна ръце, сякаш вече усещаше 
струята на водата. Подадох му маркуча за поливане и преди да обясня 
как се работи с него, Слави успя да си намокри краката. Вместо да се 
подразни или да се стресне, започна да се смее и превърнахме ситу-
ацията в игра с водата. После търпеливо изчака да му покажа като 
позволи да му хвана ръката и да я поставя на точното място. Той прие 
това докосване – нещо, което доскоро беше немислимо.

Чрез дейността по поливане открихме, че гумите, в които са на-
садени цветята, имат различни цветове, и му казвах: „Полей зелената 
гума, синята, червената, лилавата, жълтата“, а той повтаряше цвето-
вете след мен. При объркване му казвах: „Хайде да започнем пак от 
зелената“, при което той не реагираше негативно на корекцията, а 
започваше отначало. Така цветната градина ставаше все по-зелена, а 
Слави – все по-спокоен.

Показвах му кое е карамфил, кое е роза и че когато имат вода, 
те ще цъфтят. Когато се появяваха нови зелени листа или пъпки, той 
мълчаливо ги отбелязваше, насочвайки струята на водата към тях.

Имаше период с дъждовни дни и реших да изчакам и да не го 
каня да поливаме. Тогава се прояви нещо особено – той не остана 
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безразличен. Когато влизах сутрин и поздравявах всички в общото 
помещение, Слави излизаше от стаята си, облягаше се на касата на 
вратата и ме следеше с поглед. Поздравявах го с „Добро утро“, той ми 
отговаряше и продължаваше да стои до вратата. Това продължи два 
дни.

На третия ден го помолих да се облече и да излезе навън с табле-
та и му казах да провери прогнозата за времето – дали ще вали още. 
Направи го с желание. Когато видяхме, че няма да вали, му предло-
жих да провери дали цветята имат нови зелени листа или дали ще 
имат нужда от него, за да им помогне да станат отново зелени. Той 
скочи рязко, без дори да ги погледне, тръгна към вратата, обърна се 
към мен и каза: „Айде де“, след което пръв влезе в асансьора, за да 
отидем заедно да пуснем водата.

Така Слави от наблюдател се превърна в създател и активен 
участник в собствения си зелен свят. Вече не възприема участието 
си като наложена задача, а се чувства значим за добрия вид на рас-
тенията и градината. Контактът с водата и растенията има успокоя-
ващ ефект и носи видима промяна в него. В момента имаме цъфнали 
есенни минзухари – красив резултат от положените усилия, на които 
се радваме и всеки ден наблюдаваме как растат и разтварят цветовете 
си – като малки знаци на промяна, носещи радост и удовлетворение.

Усетих, че Слави ме е допуснал в „неговия свят“ и че сме успели 
да изградим достатъчно сигурна доверителна връзка при една случка, 
която преживяхме наскоро. 

В един съботен ден се наложи да посетя извънредно къщата, 
заради потребител, който цял ден беше в силно влошено психично 
състояние и трябваше да го придружа до ЦПЗ – Русе 2. Когато се вър-
нахме в къща „Вяра“, Слави обикаляше в общото помещение – види-
мо неспокоен, с характерните за него тикове на отмятане на главата 
и силно стискане на юмруците, сякаш тялото му беше под огромен 
натиск от тревога.

Казах му, че вече си тръгвам. Той бързо застана до мен на вра-
тата, препречи изхода и ми посочи вратата на асансьора. В този жест 
имаше призив – не вербален, а телесен. Попитах го: „Слави, искаш да 
влезем вътре ли?“. Той само изръмжа и пръв влезе в кабината. Влязох 
след него, а той веднага натисна копчето за първия етаж, където се 
намира мазето.

2		 Център за психично здраве – Русе, специализирано лечебно заведение за психиатрич-
на помощ, включително амбулаторно и стационарно лечение.
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Пътувахме в пълно мълчание. Когато асансьорът спря в тъм-
ната маза, тиковете на Слави значително намалиха интензитета си, 
той отпусна юмруците, сякаш натискът върху него беше отслабнал, 
но все още оставаше неспокоен. Постояхме няколко минути в мълча-
ливо присъствие, след което тихо му казах: „Всичко е наред. Той сега 
ще си легне и ще заспи, и отново ще бъде тихо.“

Слави ме погледна директно в очите, вдигна ръката си и я по-
стави на лицето ми, като каза: „Наред, нали?“ – изискваше потвърж-
дение. Тогава го погалих по бузата и му отговорих: „Всичко свърши, 
време е за лягане.“ Той незабавно натисна копчето на асансьора, качи-
хме се в общото помещение, каза ми: „Айде, чао“, изчака да отключа 
вратата и се прибра спокоен в стаята си.

Мисля си, че понякога е достатъчно просто да вървиш редом с 
някого, като му дадеш достатъчно пространство – и тогава осъзна-
ваш, че именно в най-тихите връзки настъпват най-дълбоките про-
мени.



И Н С Т И Т У Ц И Я  П О  М Я Р К А Т А  
Н А  Д Е Т Е Т О
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Институция по мярката на 
детето

Ана Анчева

В този раздел са представени два случая, които илюстрират раз-
лични етапи и предизвикателства в процеса на подкрепа на деца и 
младежи в риск – от ранно детство до юношеството. Те показват как 
комплексната намеса на социални услуги, семейна и медицинска под-
крепа, както и взаимодействието с образователната система, могат да 
окажат значително влияние върху развитието, благополучието и бъ-
дещето на децата.

Първият случай разглежда трудния път на едно 16-годишно 
момче, настанено в ЦНСТДМУ „Св. Стилиян“ поради пренебрегване 
на здравето и нуждите му от страна на семейството. Сложната комби-
нация от здравословни проблеми, социални и емоционални труднос-
ти изисква координирани усилия на екипите на центъра, психолози, 
лекари и институции, за да се осигури безопасност, редовно лечение 
и образователно развитие.

Вторият случай представя едно малко дете насочено към Дне-
вен център „Мечо Пух“ в Русе след сигнал за риск от неглижиране 
и опасни семейни условия. Историята му илюстрира ранните интер-
венции, мултидисциплинарния подход, нуждата от структурирана 
среда и внимателно наблюдение, за да се гарантира емоционалната 
стабилност, безопасността и развитието на детето.

Тези случаи подчертават значението на индивидуализирания 
подход, внимателното планиране на социалните и образователни ус-
луги, както и постоянната подкрепа и наблюдение на децата и младе-
жите, за да се осигури тяхното физическо и психическо здраве, соци-
ална интеграция и възможност за пълноценен живот.
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Това, което обединява двата случая е начинът, по който екипи-
те променят ритъма на самата институция, за да го синхронизират с 
пулса на едно дете. В основата на този подход стои разбирането, че 
всяко дете е уникално и заслужава среда, която да отговаря на не-
говите индивидуални потребности – както физически, така и емо-
ционални, социални и образователни. Именно това обединява двете 
истории – грижата не се ограничава до „осигуряване на защита“, а се 
превръща в активно сътрудничество с детето, което променя живота 
му и му дава шанс за истинско развитие. Тези две истории ясно по-
казват колко съществено е да бъде подкрепяна връзката на детето със 
семейството, дори в ситуации, в които то не може самостоятелно да 
гарантира неговата безопасност. Вместо пълно прекъсване на семей-
ните отношения, възможен и ефективен подход се оказва предлага-
нето на различна форма на грижа – споделена между институцията 
и семейството.

Тази споделена грижа създава пространство за запазване на 
емоционалната привързаност, като едновременно с това осигурява 
необходимата защита, структура и професионална подкрепа. Тя поз-
волява на детето да остане свързано със своите значими възрастни, 
без да бъде лишено от сигурността и стабилността, които институ-
ционалната среда може да предложи.
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Трудният път на израстването  
на едно 16 - годишно момче

Г. Йотова, М. Манова 1

Сашо е настанен през 2016 г. в ЦНСТДМУ „Св. Стилиян“ пора-
ди неглижирано отношение към него и несериозно отношение към 
заболяването му от страна на родителите му. Той е настанен в ЦНСТ 
директно от болнично заведение.

Момчето е с бъбречна недостатъчност и диагноза по ТЕЛК – не-
фрозен синдром, незначителни гломерулни нарушения и 80% степен 
на увреждане съгласно експертното решение.

Сашо е наблюдаван от лекари в Клиника по детска нефрология. 
Приема животоспасяващи медикаменти. Налице е промяна в лече-
нието – от перорални медикаменти към интравенозна инфузионна 
терапия. През месец септември 2025 г. започна нова терапия, при 
която в бъдеще ще отпаднат част от медикаментите и няма да е необ-
ходим прием в строго определени часове, което дотогава изискваше 
строга дисциплина.

Сашо се развива добре за възрастта си. Ориентиран е за време 
и пространство, може да пътува самостоятелно с и без използване на 
градски транспорт. Има добро психомоторно развитие. На пръв по-

1		 Галинка Йотова завършва СУ „Св. Климент Охридски“. Дълги години преподава гео-
графия, философия, психология и педагогика. От 2010 г. работи като социален работ-
ник в ЦНСТДМУ, а 2012 г. става управител и на двете услуги ЦНСТДМУ „Слънце“ и 
ЦНСТДМУ „Св. Стилиян“.

	 Маня Манова завършва стопанско управление в УНСС, а по късно преминава и обу-
чение по Монтесори метод на деца със СОП. Работила е като социален работник към 
фондация „Аутизъм днес“ и социален асистент и социален работник към Столична 
община, община Красно село и фондация Медкънект. От 2024 г. работи като социален 
работник в ЦНСТДМУ „Слънце“ и ЦНСТДМУ „Св. Стилиян“.
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глед езиковото му развитие съответства на календарната възраст. Той 
е от ромски произход и говори български език.

Той е лъчезарен, усмихнат и постоянно търсещ внимание. Лес-
но инициира контакт с деца и възрастни. Склонен е да манипулира 
околните с цел получаване на внимание и лесно се фрустрира. Нуж-
дае се от одобрение и похвала; при критика се сърди или отказва да 
се подчини. Рядко използва нецензурни думи. Понякога изпада в ме-
ланхолично състояние и предпочита да бъде сам, но тези периоди са 
краткотрайни.

Предпочита да бъде навън с приятели или да се среща с родни-
ни и родителите си, към които е силно привързан, въпреки че те не 
поддържат активна връзка с него. Склонен е към бягства с цел да бъде 
с тях.

Сашо е на 16 години. Като ученик със СОП и по негово желание 
беше насочен и приет в професионална гимназия.

Започна учебната година с голямо желание. Намери си приятел-
ка от класа и двамата се подкрепяха взаимно. Посещаваше основно 
часовете по практика, тъй като харесваше своя класен ръководител. 
През месец ноември 2024 г. настъпи рязка промяна – започна да не 
посещава училище редовно, да закъснява и да не се прибира в ЦНСТ. 
Отказа да се среща с психолозите от ЦСРИ „Таралежи“ 2, както и с 
училищните психолози, без да даде смислено обяснение за поведе-
нието си.

Започна да трупа неизвинени отсъствия. Проведени бяха сре-
щи с директора, заместник-директора, класния ръководител, психо-
лозите и представители на отдел „Закрила на детето“(ОЗД). Въпреки 
това през месец май 2025 г. Сашо отпадна от училище поради натру-
пани отсъствия. В края на учебната година не беше намерено друго 
училище, в което да продължи образованието си.

С разрешение на министъра на образованието и със съдействи-
ето на експерти от РУО, той беше записан отново в училище.

През този период Сашо започна по-често да не се прибира в 
ЦНСТ в определения час, да не спазва правилата на Центъра и да 
проявява арогантно поведение към екипа и останалите потребите-
ли. Срещаше се с приятели, роднини, родители и братя, и сякаш се 

2		 ЦСРИ „Таралежи“ – Център за социална рехабилитация и интеграция за деца и се-
мейства, предоставящ комплекс от психологически, социални и терапевтични услуги, 
насочени към подкрепа на деца и техните семейства. Услугата се предоставя на тери-
торията на столична община и се управлява от сдружение „Дете и пространство“



57

откъсваше от всякакви задължения, живеейки в свят без правила и 
отговорности.

Проведени бяха множество срещи с ОЗД, с д-р Весела Банова 3, 
с екипа на ЦСРИ „Таралежи“, както и с лекуващите лекари. Въпреки 
това не се стигна до трайна промяна в поведението му. Сашо продъл-
жи да закъснява, да бяга от ЦНСТ и да не приема медикаментите си 
навреме, което доведе до девет хоспитализации от началото на 2025 
г. до момента и до решение на лекуващите лекари за смяна на лече-
нието.

Поради честите хоспитализации Сашо пропусна почивката на 
море в Слънчев бряг с останалите деца. Прие това спокойно, без да 
реагира с гняв или драматизация. По време на болничните престои 
се държеше безупречно – с добро отношение към лекарите, медицин-
ските сестри и останалите пациенти. Познава персонала и е отгово-
рен и дружелюбен.

Във връзка с новото лечение в продължение на четири поредни 
седмици бяха проведени инфузии. След приключване на терапията, 
поведението му беше стабилно и спокойно, когато отново избяга и не 
се прибра в продължение на 36 часа.

В сътрудничество с ОЗД „Люлин“ бяха взети решения да се 
търси нова услуга извън гр. София с цел прекъсване на контактите 
с приятели и роднини, които оказват негативно влияние върху него. 
Подадени бяха доклади от ЦСРИ „Таралежи“ и от ЦНСТДМУ „Св. 
Стилиян“. Към момента не е намерено подходящо ЦНСТ извън гр. 
София.

В отговор на ситуацията бяха предприети редица мерки, сред 
които уведомяване на ДСП и ОЗД, както и на контролните органи 
на МВР – РПУ. Проведен беше разговор с изпълнителния директор 
на СДП, както и многократни разговори със Сашо с цел ясно и по-
следователно разясняване на правилата и възможните последствия 
от поведението му. Осигурено му беше лично пространство и време 
за осмисляне на случилото се, а детегледачките бяха инструктирани 
относно необходимите действия при евентуално повторение на по-
добна ситуация. Паралелно с това бяха проведени разговори с оста-

3		 Весела Банова – психолог и психоаналитик, съосновател и дългогодишен председа-
тел на сдружение „Дете и пространство“, с водещ принос в развитието на психоанали-
тично ориентирани практики за работа с деца и семейства в България; преподавател 
и автор на множество публикации в областта на детската психоанализа и социалната 
работа.
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налите потребители с цел оценка на преживения от тях стрес и емо-
ционално въздействие.

Според екипите на ЦСРИ „Таралежи“ и ЦНСТДМУ „Св. Сти-
лиян“ са налице сериозни предпоставки за високорисково поведение, 
свързани с възможно влошаване на здравословното състояние, риск 
за благополучието и развитието на детето, вероятност от отпадане от 
образователната система, социално изключване, влошаване на пси-
хичното здраве, както и риск от противообществени и противоза-
конни прояви.

Екипът счита, че промяна на мястото на настаняване е необ-
ходима с цел защита на физическото и психичното здраве на Сашо и 
създаване на възможност за изграждане на нови, позитивни връзки.

През юли 2025 г. отново беше проведена среща, на която при-
състваха Главен социален работник на отдела, управителят и соци-
алният работник на ЦНСТДМУ „Свети Стилиян“ и управителят на 
ЦСРИ „Таралежи“. Подробно се обсъди ситуацията и риска от склон-
ността на Сашо към бягства, при които обичайно търси родителите си 
и други роднини, основно бащата. Родителите и роднините не желаят 
тези контакти, инициативата е изцяло негова. Обсъдиха се редовните 
му закъснения и склонността му да не спазва часовото време за при-
биране, в които си пие лекарства. Отново се обсъди възможността да 
се смени мярката за закрила – преместване в друго ЦНСТ, извън гр. 
София с цел запазване на неговото физическо и психическо здраве.

Обсъди се и включването му в групова терапия при друг психо-
лог, защото от м. ноември 2024 г. той отказва да посещава социалната 
услуга ЦСРИ „Таралежи“.

Търсят се възможности за реинтеграция в семейна среда, но на 
срещи в ОЗД, където се канят негови роднини, те не се отзовават и не 
проявяват интерес към проблемите и желанието на Сашо да живее 
заедно с тях.

На групова супервизия с д-р Весела Банова и екипа на ЦНСТ 
„Люлин“ беше взето решение да се изготви календарен график за 
дните, в които момчето може да излиза, както и „случаят Сашо“ да 
бъде обсъден в рамките на Терапевтичен екип.

С неприбирането навреме на Сашо и честите му бягства, екипът 
на ЦНСТДМУ „Св. Стилиян“ среща сериозни трудности при спазва-
нето на графика за прием на медикаментите. Допълнително услож-
нение представлява и липсата на част от предписаните лекарства в 
аптечната мрежа и складовете, като за тях няма налични заместители.
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Екипът ни осъзнава, че въпреки тежкото си заболяване, Сашо 
е юноша в етап на съзряване като мъж. Той няма ментални дефицити 
и общуването, както и заниманията с останалите потребители, които 
са с умствена изостаналост, не представляват интерес за него.

Функциите и действията на ЦНСТДМУ и ЦСРИ са подкрепя-
щи и грижовни, насочени към придружаване на момчето в неговото 
развитие. Поради спецификата на тази функция институциите имат 
ограничени възможности за въздействие, както и ограничени право-
мощия по налагане и изпълнение на санкции, мерки и наказания. При 
липсата на законови механизми за ограничаване на неприемливото 
поведение, самият Сашо се ориентира добре в ситуацията и успява да 
се възползва от това, което води до неефективност на предприетите 
от двете институции мерки и невъзможност за трайно ограничаване 
или коригиране на поведението му.

Мнението на целия екип на ЦНСТДМУ „Св. Стилиян“ е, че за 
Сашо е необходимо предприемане на мерки в посока промяна на сре-
дата, в която живее, с цел гарантиране на неговото отделяне от вред-
на среда и ограничаване на нежеланите контакти. Подобна мярка би 
създала възможност за изграждане на нови връзки и взаимоотноше-
ния за момчето.

При набелязването на каквито и да е мерки водещ приоритет 
остава запазването на здравословното състояние на Сашо.

Подкрепата за момчето от страна на екипа на ЦНСТДМУ „Св. Сти-
лиян“ и свързаните с него институции е пълна. В Центъра той се чувства 
на сигурно място – обгрижен, нахранен и сърдечно приет. Въпреки това 
Сашо като че ли бърза да живее, потискайки страха за здравето си и пре-
небрегвайки грижите и съветите на околните.

P.S.
През м. ноември 2025 г. Сашо постъпи планово в болница за из-

даване на протокол към НЗОК. При извършените изследвания беше 
установено, че едно от лекарствата – Неорал, не следва да бъде при-
емано. Новата терапия, приложена от лекуващите лекари, се понася 
добре от организма му и постепенно предстои отпадане и на други 
медикаменти. Това сякаш даде допълнителен стимул на момчето.

Съвместно с него издирихме майка му, която се съгласи да 
участва в среща в ОЗД и да даде съгласието си Сашо да пребивава 
в нейното семейство (тя живее с мъж, който не е негов баща) през 
почивните дни – от петък следобед до неделя вечер. Беше издадено 
становище, регламентиращо тези срещи.
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Заедно със Сашо изготвихме график по дни за излизане извън 
ЦНСТ, както и тетрадка, в която се отразяват декларациите от роди-
теля при взимане и връщане в дома, както и декларациите от самия 
него при самостоятелно излизане.

Това доведе до съществена положителна промяна в Сашо. Той 
започна да спазва правилата в ЦНСТ, да помага, да излиза само в оп-
ределените дни и часове и да се прибира навреме. В момента е по-спо-
коен, усмихнат и отново започна да прави планове за своето бъдеще.

Тази промяна в поведението на Сашо, след като започна всяка 
седмица да прекарва уикендите с майка си и нейния партньор, по-
твърди една от хипотезите, формулирани по време на обсъждане в 
Терапевтичния екип: бягствата и отсъствията на Сашо от ЦНСТ 
може да се разбират като проява на „бунт срещу авторитета на ро-
дителите“ в юношеска възраст. Тъй като Сашо от 5 годишна възраст 
живее с персонала и децата на ЦНСТ, съвсем естествено бунтът му е 
насочен срещу тях и това място – те изпълняват за него функцията на 
семейство. 
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За мястото на Александър  
в услугата на ЦСРИ „Таралежи“

Мария Кузманова

Сашо е от децата, които посещават и ползват психологическа 
подкрепа в Центъра за дълъг период от време. Посещенията му пре-
минават през различни етапи и срещи с различни специалисти. Бил е 
включен в дългосрочна индивидуална подкрепа, онлайн терапевтич-
ни срещи, както и в групова динамика с други близки до възрастта му 
младежи. 

Посещенията му в услугата започват белязани от едно желание 
да се свърже и да си послужи с културния друг на езика, с този, от 
който може да научи нещо по отношение на субективното му място в 
света. Сашо винаги демонстрира собствен внимателен стил на отно-
шение и общуване с другия. Добрите му обноски и желанието да бъде 
любезен и уважителен са част от изобретенията на субекта в срещата 
с другия и неговата различност. Може да се каже, че срещите на мом-
чето с психолозите на „Таралежи“ отбелязват напредък по отношение 
на неговото вписване в културния код и предоставят символна опора 
за развиване и поддържане на социална връзка. Както самият той ни 
казва във видеото, заснето по повод рождения ден на Центъра през 
2024 г. „тук се срещам с възпитани и интелигентни хора“. Друг начин, 
по който Сашо успява да си служи с Центъра е това, че го ползва като 
място за находките и откритията на субекта. В „Таралежи“ той успява 
да въвежда и говори по различни теми, които го вълнуват – компю-
три, излизания, момичета и т.н. Както френският психоаналитик Фи-
лип Лакаде казва: „ако юношеството е период, в който човек си губи 
думите и се намира в „езикова авария“, то решението е в полето на 
„точната формула и място за говорене“.
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В един летен лагер, организиран извън територията на Центъ-
ра, Сашо открива и въвежда темата за приятелството –какви са до-
пустимите граници в това и как човек се позиционира в групата от 
приятели, където истински понякога може да изгуби усещането за 
идентичност. 

От темата за мястото му в света момчето достига и до тази за 
семейната история, която винаги го е вълнувала силно. В опит да се 
разкаже и събере част от историята си, Сашо по собствен начин тър-
си отговор на централния въпрос „Иска ли и какво точно иска други-
ят от мен?“. В семейната му история се преплитат сложни периоди и 
процеси на приемане и после на отхвърляне на субекта на детето, по 
силата на които играта на собственото му желание е в същата логика 
– ту се появява, ту изчезва. В определен период от терапевтичните 
срещи Сашо започва да пропуска сесии и да не идва в уговорения ден 
и час. 

Когато се появява понякога, успява да изобрети още едно подо-
бие в срещата с другия – това на „пораснал мъж”, на този който освен 
обноски, вече демонстрира в своето поведение актове на мъжестве-
ност и сила. Тази нова субективна позиция на младежа поставя екипа 
от специалисти в ЦСРИ пред въпроса какво е порастването и пре-
връщането в мъж за Сашо? Дали в отговора на този въпрос той няма 
да призове и да се свърже с културните традиции на своя баща като 
принадлежащ към определена етническа и социална общност? Дали 
бягствата, закъсненията, дребните кражби и неспазването на прави-
лата са симптоми на израстващия младеж или негови изобретения, 
подчинени на специфична културална логика на порастването, без 
която субектът е изложен на опасност от друг порядък?

Изхождайки от позицията, че „субектът е това, което казва“, 
отказът на младежа да идва в ЦСРИ „Таралежи“ отбелязва стъпка 
напред в неговото отделяне и порастване като автономно желаещо 
същество. Ефектите от думите на Сашо идват с възможността той 
да поеме отговорност за тях. Срещите му в Центъра са прекратени 
в знак на разбирането на възрастните за „най-деликатния преход“, 
в който момчето се намира и в знак на това да се отчете и признае 
статута му на порастващ, т.е. някой, който е заявил готовност да на-
мери ново „място и формула за говорене“. „Клиника на деликатност-
та“, така както я въвежда Филип Лакаде в своите текстове за работа с 
юноши, е онази нужна перспектива, която препраща към централна-
та роля на дискретния и слушащ възрастен в близост до младежа, на 
който никак не му е лесно „да изобрети своя нов език, за да преведе 
себе си на света“.
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Институция за детето

Светла Цонева 1

Дневният център за деца и младежи с увреждания – седмична 
грижа – „Мечо Пух“ (ДЦДМУ) е създаден преди 11 години и се ръко-
води от сдружение „Дете и пространство“. В него работят различни 
специалисти – двама ерготерапевти, психолог, логопед, социален пе-
дагог, кинезитерапевт, социален работник, арттерапевт и музикален 
педагог, както и три детегледачки. Центърът функционира от поне-
делник до петък, от 8:30 до 17:00 часа, и работи с деца и младежи на 
възраст от 3 до 20 години. Повечето деца и младежи са от семейна 
среда, а част от тях живеят в ЦНСТ. В началото е имало деца на сед-
мична (денонощна) грижа, но в продължение на години дневният 
център е функционирал изцяло в дневен режим.

Малко преди Коледа 2023 г. внезапно научихме, че още същия 
ден ще приемем дете в риск на седмична грижа. В рамките на часове 
се организирахме и беше изготвен функционален график за нощни-
те дежурства. Двама колеги – психолог и детегледачка – останахме и 
през нощта. Дежурствата бяха организирани по двама – специалист 
и детегледачка, с нощни смени от 17:00 до 7:00 часа сутринта. Така за 
детето беше осигурена 24-часова грижа в ДЦ от понеделник до петък.

Антон дойде изключително уплашен – плака през целия ден, 
дърпаше се да си ходи, тръшкаше се. Изглеждаше, че всички хора го 
плашат. Прие утеха от логопеда и се гушна в нея. Следобед се умори и 
заспа там, където беше – във физкултурния салон. По-късно го пре-
местихме в спалното помещение. В 2:00 часа през нощта се събуди и 
започна да бута количка по пода, като влачеше и тялото си, включи-

1		 Светла Цонева е психолог в ДЦДМУ „Мечо Пух“ в Русе.
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телно лицето. Поне беше относително спокоен. Сутринта заспа отно-
во.

Тони беше на 6 години. До постъпването си в „Мечо Пух“ е бил 
отглеждан от майка си и нейния партньор, които са имали сериозни 
здравословни проблеми и не са могли да полагат адекватни грижи за 
него.

Подаден е сигнал от съсед на майката за дете в риск. Детето е 
изведено от семейството с участието на полицията и ОЗД. Консул-
тирано е от детски психиатър, който изписва медикамент и изказва 
първоначална хипотеза, че вероятно се касае за детски аутизъм, но 
поведението може да е резултат и от неглижиране. По желание на ро-
дителите медикаментът е спрян. По-късно детето е диагностицирано 
в ДЮЦПЗ с диагноза: Генерализирано разстройство на развитието. 
Детски аутизъм.

Детето е насочено и към социалната услуга „Осигуряване на 
подслон за деца, пострадали от домашно насилие и деца – жертви на 
трафик“ от петък вечер до понеделник сутрин в Комплекс за социал-
ни услуги за деца и семейства (КСУДС) – Русе.

Така от понеделник до петък Тони живееше денонощно в „Мечо 
Пух“, а в петък в 16:00 часа отиваше при колегите от СНЦ „Еквили-
бриум“, които го връщаха при нас в понеделник сутрин. Този режим 
продължи шест месеца.

Оттогава до днес изминаха две години и Тони сега е различно 
дете.

През първите десет дни той спеше през деня и играеше нощем, 
но режимът му сравнително бързо се нормализира. Още в рамките на 
седмица се беше успокоил значително и се чувстваше сигурен както 
при нас, така и при колегите от „Еквилибриум“. Тръгваше с радост и 
желание и в двете посоки. Имаше сигурност, режим и подкрепяща 
среда.

Тони беше буен, шумен и палав – тичаше във всички посоки и 
рядко се задържаше на едно място. Харесваше музикални книжки и 
играчки, както и колички. По отношение на речта използваше отдел-
ни думи на български и английски език. Опитваше се да пее песнички 
(„Хей, ръчички“, песента за английската азбука) и правеше движения 
с ръце, докато пее.

Можеше да изписва цифрите от 1 до 16 и да ги назовава, макар 
и неясно. Усвояваше бързо азбуката. Не обичаше смяната на помеще-
ния – това го плашеше. Не приемаше предложени дейности и играч-
ки, настояваше да избира сам. Често казваше „О, ноо“. Имаше силен 
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интерес към врати, прозорци, колела на инвалидни колички и други 
въртящи се елементи. Любимата му игра беше да отваря и затваря 
врати, както и да изхвърля предмети навън и да очаква някой да му 
ги върне.

Като цяло играеше сам – без възрастен и без друго дете, с из-
ключение на играта „върни ми го“. Агресия към други деца проявя-
ваше рядко.

Родителите идваха на свиждане в сряда и петък, като поняко-
га пропускаха. Детето се радваше на срещите, но не по-различно от 
контакта си с други възрастни в центъра. Често ставаше неспокойно 
и тревожно.

През първия месец имаше автоагресивни прояви и специфич-
ни поведенчески особености – въртене, самонараняване, удряне по 
главата, влачене по пода. Правеше тежки кризи, понякога без видима 
причина, които отнемаха часове за успокояване. Трудно му беше да 
спазва правила – почти невъзможно. Протестираше шумно, тръшка-
ше се.

Най-неспокоен беше около 16:30–17:00 часа, когато дневната 
смяна и децата си тръгваха. Изпращаше ги, казваше „Чао“, след това 
постепенно се успокояваше, подреждаше разхвърляните предмети и 
саморганизираше заниманията си.

През тези две години детето преживя много заедно с екипа и 
другите деца. Днес поведението му е коренно различно, особено в об-
ществени пространства. Беше много радостен да посети Русенския 
панаир – харесаха му въртележките, „блъскащите колички“, както и 
пържените картофи в компанията на други деца в парка. Той е усмих-
нат, сърдечен и лъчезарен, радва се не само на предмети и игри, а и 
на хората. Създаде стабилни емоционални връзки, спазва правила и 
е спокоен.

Тони направи огромен напредък в психомоторното, емоционал-
ното, езиково-говорното и социалното си развитие. Появи се сюжет-
но-ролевата игра, разви се речта, повиши се саморегулацията. Вече 
може да отлага желанията си, да изчаква и да приема помощ от въз-
растните. Чувства се „старши“ спрямо децата в центъра – знае реда 
и помага всички да го спазват. Общува активно – вербално и невер-
бално – с всички членове на екипа и с децата, много е емоционален 
и сърдечен. Учи много и играе много. Любопитен и любознателен е, 
наблюдателен и с много добра памет. И въпреки, че винаги той води в 
игрите и заниманията – приема помощ, намеси и идеи от възрастни-
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те. В състояние е да отлага във времето желанията си – казва „Рано“ 
и изчаква.

Много обича да играе на готварство с детска кухня и кинетичен 
пясък или моделин – прави „торти“ и ни „черпи“. Ние трябва да си 
опитаме и да кажем „Мм, много е вкусно!“. Много харесва една книж-
ка – „Енциклопедия за Земята“- носи ми я да му чета от нея по обяд. 
Повтаря думи. Когато казва „Слънце“ и „облаци“, сочи небето. Когато 
докосваме изображение на Слънцето в книжката – казва „Пари“ и се 
смее.

Строи с конструктор „къща на котките“ и после играе. Позво-
лява на възрастен да играе с него, но той е водещ.

Речта се разви много – от неразбираемото бебешко бърборене 
до простите изречения и много по-богатия речник, който се обновя-
ва ежедневно. Учи бързо. Знае имената на всички деца и възрастни 
в Дневния център и ги използва. Пише букви и цифри в Магическа 
тетрадка – по релефни очертания и по пунктир. Самостоятелно из-
писва „МАМА“ и името си.

Детето е двигателно активно. Сам може да направи сложно тра-
се и да го премине във физкултурния салон, залата за релационна 
психомоторика или на двора. Научи се да кара тротинетка.

Когато отново се събра със своето семейство, изглежда щаст-
лив! Тони има вътрешната убеденост, че има майка и семейство, вяр-
ва ѝ изцяло и много я обича. Когато понякога тя закъснее да го вземе, 
той малко се ядосва, но не прави тежките кризи отпреди време. Знае, 
че тя ще дойде и той ще си отиде в къщи.

Промени се и отношението на членовете на екипа към него – 
той вече не е изключение спрямо другите деца, има си майка и семей-
ство, и съчувствието отстъпи на правилата и изискванията – като за 
всички други деца.

Стана възможно да участва в ателие „Музикотерапия“ – да 
следва правилата там; да изпълнява движенията на танците и необ-
ходимата дисциплина в голяма група. Предстои му да излезе с други-
те деца и младежи на сцената на театъра – нещо, което изглеждаше 
немислимо преди 2 години.

Хронология на мерките за закрила

В края на 2023 г. в ОЗД към дирекция „Социално подпомагане“ 
(ДСП) – Русе е регистриран сигнал за дете в риск, подаден от съсед на 
майката, с информация за липса на адекватни грижи за детето.
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В рамките на няколко дни след сигнала на детето е предоставена 
полицейска закрила и то е настанено в Комплекс за социални услуги 
за деца и семейства – Русе.

В кратък срок след това в ОЗД е проведена среща с бабата по ба-
щина линия, която заявява желание да се грижи за детето, но посоч-
ва обективна невъзможност поради полагане на грижи за свое дете с 
увреждане.

Паралелно е проведена среща с биологичния баща, който заявя-
ва, че през годините е правил опити да припознае детето, но майката е 
отказвала. Той декларира готовност да припознае детето и да осигури 
условия за неговото отглеждане, като предприема действия по при-
познаване в съответната общинска администрация.

В същия период спрямо детето е предприета мярка за закрила 
по чл. 23, т. 2 от Закона за закрила на детето. Детето е насочено към 
ДЦДМУ – СГ „Мечо Пух“ за ползване на социални услуги, включи-
телно „Седмична грижа“ от понеделник до петък, за определен срок.

Непосредствено след това детето е насочено и към социална-
та услуга „Осигуряване на подслон за деца, пострадали от домашно 
насилие и деца – жертви на трафик“, предоставяна от петък вечер до 
понеделник сутрин в КСУДС – Русе.

В рамките на часове е организиран функционален график за ра-
бота на специалистите с цел задоволяване на основните потребности 
на детето. Проведена е мултидисциплинарна екипна среща за изгот-
вяне на оценка и индивидуален план за подкрепа.

След изтичане на първоначалния период на настаняване детето 
продължава да ползва социални услуги в Дневен център „Мечо Пух“, 
но без седмична грижа, като направлението този път е инициирано 
от майката. Детето продължава да нощува и да ползва услугата „Оси-
гуряване на подслон за деца, пострадали от домашно насилие и деца 
– жертви на трафик“ (ОПДПДН) въз основа на административна за-
повед на ДСП – Русе.

В последващ период в ДСП – Русе постъпва съдебно решение, 
с което се прекратява мярката за закрила и се разпорежда връщането 
на детето в семейната среда при майката. В тази връзка се прекратява 
и предоставянето на социалната услуга „ОПДПДН“, предоставяна от 
СНЦ „Еквилибриум“.

След постановяване на съдебното решение детето е настанено 
в семейната среда при майката. На заседание в ДСП е взето решение 
за организиране на посещенията на детето в Дневния център. Майка-
та заявява невъзможност да осигурява ежедневно водене и вземане 



68

на детето. В резултат е договорен режим, при който детето посещава 
детска градина сутрин, за след обяд – дневния център от където ве-
чер майка му го прибира. Този режим се прилага и към настоящия 
момент. 

Междувременно детето е припознато от биологичния си баща и 
носи неговите имена, след което бащата отново заминава за чужбина.

Майката има нов партньор, а детето става батко.
Определен е режим за осъществяване на контакти на детето с 

майката, биологичния баща и членове на разширеното семейство в 
определени дни и часове, като е отчетено, че майката не присъства 
редовно на всички срещи.

В последващ етап е взето решение за разширяване на контакти-
те на детето с майката, включително възможност тя да го взема по-
рано от Дневния център и да прекарва време с него в присъствието на 
социален работник, след което да го връща в мястото за настаняване.

На по-късен етап е предоставена възможност детето да нощува 
при майката в определени делнични дни за пробен период. Детето 
е информирано за предстоящите прибирания, подготвя личните си 
вещи и очаква майката. Непоследователното ѝ явяване поради забо-
ляване или ангажираност с работа често води до значително емоцио-
нално разстройване на детето. 

Към настоящия момент Тони живее в семейната среда при май-
ка си и нейното ново семейство. Той посещава детска градина и полз-
ва услуги в Дневен център, които подкрепят неговото развитие и еже-
дневие. В семейството има по-малка сестра, към която Тони проявява 
внимание и грижа, съобразени с възрастта му. Семейството продъл-
жава да получава институционална и професионална подкрепа, като 
връзката между майката и детето е съхранена и се развива в посока на 
по-голяма стабилност и сигурност за детето.
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Социалната услуга като 
пространство за терапевтична 

подкрепа

Ана Анчева

Случаите, представени в този раздел, очертават клиничната ра-
бота в полето на социалните услуги в общността, като пространство, 
в което детето получава възможност да бъде чуто отвъд симптома и 
отвъд конфликта, който често го е довел до услугата. 

След процеса на деинституционализация и последвалите ре-
форми в политиките за детето, законодателната рамка, свързана със 
социалната подкрепа, претърпя съществена промяна. Тази промяна 
не се изчерпва с физическото извеждане на децата от големите инсти-
туции и създаването на услуги в общността, а засяга самото разбира-
не за грижа и подкрепа на детето като субект с комплексни потреб-
ности.

В този контекст стана възможно в рамките на социалните услу-
ги детето да получи терапевтична грижа, включително психотерапия 
– практика, която до този момент беше строго позиционирана в по-
лето на здравеопазването и мислена предимно през медицинския мо-
дел. Това институционално разместване отвори ново пространство 
за работа с (детското) психично страдание. 

В сборника „Тревогата и бащата“ 1 Патрик Монрибо отбеляз-
ва, че не бива да приравняваме психичното страдание към болестта: 
„Психичното страдание далеч не може да бъде сведено до мозъчно за-
боляване или до молекулярно нарушение. Още по-малко то е плод на 

1		 Монрибо Патрик, „Какво е психоанализа?.“ в сб.: „Тревогата и бащата“, „Унипрес“, 
София 2009 стр.23
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провал в поведението, което е податливо на ортопедична дресура на 
духа. Въпросът е по-комплексен, защото ние сме говорещи същества, 
което има невероятни последици...“.

В този смисъл ние не разглеждаме психичното страдание и 
симптома в техния чисто медицински аспект, като знак за нарушение 
на соматичните или на психичните функции, а като изобретение на 
субекта и опит за лечение на нещо непоносимо, отговор на травма-
тични житейски обстоятелства, трудности в създаването на социална 
връзка, загуби, или низ от случайности, водещи до хронична неси-
гурност.

Въвеждането на психотерапевтична работа в социалната сфера 
позволи симптомът да бъде чут не само като обект на лечение, а като 
форма на езика. 

В условията на раздяла, съдебни процедури, институционални 
намеси и експертни оценки, детето често се оказва въвлечено в език, 
който не му принадлежи – езика на възрастните, на обвиненията, на 
доказването, на „правото“. Симптомът тогава започва да функциони-
ра като единствено възможно място на изказване – било през думи-
те, през тялото, през поведението или през играта. Работата в ЦСРИ 
например, предполага именно тази клинична позиция: да се отстъпи 
крачка назад от нормативните очаквания и да се създаде рамка, в коя-
то симптомът да бъде чут като форма на говор, а не като дефицит, 
който трябва да бъде коригиран.

Двата случая – на Петя и на Виктор – представят различни въз-
расти, различни прояви на страдание и различни начини на изобре-
тяване на субективна позиция, но са обединени от една и съща труд-
ност: детето е поставено в полето на родителски конфликт, в който 
границите между поколенията, функциите и отговорностите са раз-
мити. И при двете деца се наблюдава напрежение около въпроса за 
мястото – мястото на детето спрямо майката и бащата, мястото му в 
разказа за семейството, както и мястото му в собственото желание.

В този смисъл Центърът за социална рехабилитация и инте-
грация се очертава като „трето място“ – неутрално, но ангажирано; 
защитено, но не затварящо; институционално, но отворено към из-
обретяването. Място, в което детето може постепенно да се отдели 
от чуждия дискурс, да пробва различни позиции и да изгради свой 
собствен начин на говорене – било чрез думите, играта, образа или 
тялото.

Случаят на Краси, представен в контекста на ранната интер-
венция, разширява тази перспектива към най-ранните форми на су-
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бективност, където символното все още не е стабилно изградено, а 
тялото се явява основна сцена на преживяването. Тук работата не е 
насочена към „нормализиране“, а към създаване на сигурно място, в 
което симптомът да загуби функцията си на единствена опора и да 
отстъпи място на връзката.

Тези случаи не предлагат универсални решения. Те са клинични 
разкази за процеси – бавни, несигурни, често колебливи. Те показ-
ват как, когато детето бъде освободено от необходимостта да бъде 
„посредник“, „свидетел“ или „арбитър“ в конфликта на възрастните, 
може да се появи пространство за игра, за въпрос, за избор и за же-
лание. Именно там започва изграждането на дискурс – не наложен, а 
изобретен.
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Да си изградиш дискурс  
(под напора на означаващите)

Мария Кузманова 1

В Семинар XI („Четирите основни понятия на психоанализа-
та“) Лакан въвежда раздялата като фундаментална логическа опе-
рация, чрез които се конституира субектът.

Ролята на раздялата е решаваща за появата на субекта на де-
тето, тъй като тя е механизмът, чрез който то престава да бъде 
просто „обект“ на думите на родителите си и се превръща в авто-
номно, желаещо същество.

Раздялата настъпва не чрез физическо отдалечаване от фигу-
рата на възрастния, а чрез промяна в знанието. Тя става възможна, 
когато детето осъзнае, че Големият Друг не е всемогъщ и цялостен, 
а също е белязан от липса. Детето забелязва „пукнатини“ в дискурса 
на другия – моменти на мълчание, грешки или желание, насочено към 
някой друг, не към него. Това поражда фундаменталния въпрос: „Какво 
иска другият от мен?“.

Лакан прави ключова игра на думи с етимологията на термина. 
Той свързва séparation не само с separare (разделяне), но и с латинския 
израз se parere – „да родиш себе си“, „да се създадеш“. Ролята на раз-
дялата е да позволи на субекта да се „самороди“, като открие свое 
място, което не е покрито от знанието и изискванията на възраст-
ните.

1		Мария  Кузманова е психолог в ЦСРИ „Таралежи“ към СДП. Срещата и с екипа на 
сдружение „Дете и пространство“ започва в рамките на бакалавърска програма Пси-
хология в НБУ. Терапевтичната ѝ работа в ЦСРИ „Таралежи“ е повлияна от психоана-
литичната етика за субекта и неговите изобретения. Член е на терапевтичния екип на 
СДП, на който редовно представя случаи, както и на срещите на изследователската ла-
боратория „Детето и неговите симптоми“ към Интердисциплинарен център за детето. 
Участва в различни дейности на Българско общество за лаканианска психоанализа.
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Родителските означаващи и Петя

Петя е на 13 г. Срещам я за първи път на обща опознавателна 
среща за прием в социалната услуга на ЦСРИ „Таралежи“. На нивото 
на езика успява да каже, че не знае защо е при нас, повторено няколко 
пъти. На нивото на тялото присъства с желание, оглежда простран-
ството и екипа с любопитство, през повечето време е усмихната.

В първата ни индивидуална среща се опитва да започне отнякъ-
де за причините да идва в Центъра – „сигурно, защото ще имам раз-
пит другата седмица в Синя стая“, „ставаше въпрос за жалбата, която 
мама пусна срещу тати“, „не съм сигурна за каква точно случка беше 
тази жалба; аз бях на море тогава и не знам историята“. В поредица от 
срещи Петя ме въвежда в езика на нейните родители. Става въпрос 
за конфликти и спорове за подялба на финансови средства и имоти. 
Докато говори, си подръпва ръкавите на суичъра и ме поглежда свен-
ливо с една непрекъснато присъстваща усмивка на лицето. Бърза да 
заеме позиция: „ако ме питат при кой искам да живея обаче, ще им 
кажа, че искам при тати, защото той е човекът, който ме гледа сега и 
ще подсигури моето бъдеще занапред – ще ми плати уроците и ще ме 
вкара в хубаво училище“. За майка си говори директно: „тя е просто 
една лъжкиня; непрекъснато ме лъже какво прави и с кого е; напри-
мер аз знам, че тя си има таен любовник“. Освен в лъжи майката е 
обвинена в това, че не ѝ позволява „нищо“, когато отсяда при нея; не 
прави „нищо“ и скучае. Докато ми говори за нея, Петя се опитва да 
я имитира през жестове, които показват колко заета и недостъпна е 
тази майка. „Постоянно ме лъже, прибира се към 20.00 ч и носи ве-
черя, оставя я и се връща по работа в офиса до 02.00 - 03.00 часа през 
нощта“. В такива моменти Петя казва, че предпочита да си говори с 
някого – с „тати, с който винаги са си били близки и са си говорили 
много“.

На въпрос дали говори и за предстоящата среща в Синя стая, тя 
казва, че изобщо „не ѝ пука“ за този разпит. „Започна да не ми пука 
още от моментите, в които те се караха много вкъщи. Зная, че е по-до-
бре това да минава бързо, така че ми е все тая какво ще ме питат там!“

В опит нещо да се отдели/да се изкаже различно

Минават много срещи, в които Петя идва, за да разтовари сми-
съла от родителския дискурс. Пресъздава буквално дочути диалози, 
занимават я обидните и нецензурни думи на родителите ѝ, самата тя 



76

прави опити да формулира позиция през поредица от цветущи думи.  
Разказва ми спомен, в който ясно се дочува объркването на дискур-
сите, оттам и на функциите в дома ѝ. „Когато веднъж хванах мама 
да си пише с друг мъж, я прикрих и извиках да спи в моята стая, но 
тате разбра и те пак се скараха. Тогава станах и се намесих „Хайде, 
лягайте, дайте ги тези телефони, утре ще решите проблема“. В отговор 
на въпроса ми какво е за нея да се „намесва“, тя казва: „Принципно 
знам, че не трябва, защото аз съм само едно дете, а те възрастни, но го 
правя, защото те ме слушат и спират, казват ми добре, права си!“. „Да 
сте „само едно дете“…това някакъв въпрос ли е? Как да бъдете дете 
на вашите родители?“. Петя ми връща „О, аз нямам такъв въпрос. Аз 
съм си момичето на тати!“

Един възможен дискурс

Покрай празнуването на рождения ѝ ден, тя започва да говори 
повече за нейните интереси и занимания. На празненството си го-
ворила повече с едно момче, което е много запознато с волейбола. 
„Искам да сменям спортовете, но тати не дава. От малка тренирам 
различни неща – първо тенис, после волейбол; но ми става скучно, в 
смисъл моите връстници са много лигави, а пък треньорите ме драз-
нят.“; „аз не обичам да ми се карат за нищо; иначе ми става неудобно, 
срамувам се, не знам защо. Помня, че като по-малка се срамувах от 
едно момче, което харесвах, не му казах нищо, казах на моята прия-
телка и спрях да се срамувам. Сега, за да не се срамувам от момчетата, 
се сближавам с тях – говорим си за нещата, които вълнуват нашето 
поколение – цигари, балони, снуски. Докато говори, се засмива при-
теснено. „Знам толкова неща … по-добре да не говоря. Важното е, че 
знам, че не трябва да го правя. Важното е да съм „по средата“ – нито 
от страната на най-смотаните, които нищо не знаят за това, нито от 
страната на най-отворените, които се интересуват само от маркови 
дрехи и дроги“.

Изобретения в полето на образа

В определен момент Петя прави завой и започва да се интере-
сува все повече от ситуацията в училище. Занимава я как я приемат 
другите деца по време на турнир по волейбол. „Не успях да отбележа 
точки, но важното е, че г-жата и децата казват, че съм най-добрата. Аз 
знам, че не съм, но понеже им се подмазвам, те говорят така за мен и 
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аз се чувствам специална, щастлива“. Всъщност всички ме мислят за 
„готина“ – т.е. забавна; т.е. че зная и разбирам от шеги. Те не знаят, че 
понякога не схващам шегите, но дори тогава се смея“.

По отношение на връзката си с учителите, се оплаква от слаба 
оценка получена при учителка, пред която протестира: „Аз имам ува-
жение към нея, но тя се държи кофти с мен, гледа ме накриво, комен-
тира ме, заяжда се. Смешница!“; „Дори да имам вина, знам, че нямам. 
Ако вие получите двойка на материал, който не ви е преподаден, как 
бихте реагирали?“. Съгласява се да нарисува своята учителка и нещо 
за ситуацията. Появява се доста детайлен и симпатичен образ, в раз-
нообразни цветове: „Е, не е чак толкова гадна и лоша тази госпожа, 
нали?!“.  

Под арката на кастрацията – смяна в позициите

В края на лятната ваканция Петя преживява травматичен за нея 
опит с прием на алкохол и загуба на съзнание. Ситуацията е заснета 
от нейни приятели и това става повод момичето да се безпокои силно 
за „имиджа си“ пред другите. Чувства се подигравана и отхвърлена, 
също порицана и наказана от родителите ѝ. Постепенно в нашите 
срещи започва да се появява един устойчив въпрос „Как ме приемат 
вече? Коя съм аз за тях?“. Преживяната кастрация на нивото на по-
гледа – заснетото видео отваря пред нея възможност да преразгледа 
и субективизира собствената си отговорност към ситуацията и да се 
откаже от всемогъществото на предходната си позиция „не ми пука“. 
За първи път споменава: „и баща ми ме дразни, налага ми строги пра-
вила за излизане и учене, на моменти не го издържам“. Момичето ус-
пява да влезе в депресивна позиция, да остане в нея, но и решително 
да говори за това.

В последните ни срещи плаче много. Говори за фантазиите си 
да има цяло семейство отново, такова, каквото го помни от детството 
си. Разбира, че това на този етап е невъзможно. Разбира все повече, 
че между реалността навън и нейната вътрешна реалност има отли-
чителни разлики. Не ѝ е лесно да го признава. Приема с лекота и раз-
биране последното съдийско решение за режим и график на срещи с 
майка ̀и. Казва, че в трите дни от седмицата, в които е с нея, се чувства 
добре и спокойно.
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Детето в конфликт на лоялност: 
клиничен случай от практиката 

на Център за социална 
рехабилитация и интеграция 

Галина Ангелова 1

Все по-често в Център за социална рехабилитация и интегра-
ция (ЦСРИ) посрещаме деца, оказали се в сложна семейна ситуация – 
по една или друга причина родителите не се разбират, общуването 
помежду им е затруднено или дори невъзможно, възникват чести 
конфликти и сблъсъци, на които детето става свидетел и др. В такива 
обстоятелства детето често се оказва на пътя на битките, които ро-
дителската двойка води помежду си, а все още невръстното му съ-
щество изпада в състояние на тревога и искрено объркване – защо 
се получава така, какво да прави, как да реагира, има ли добър/лош/
виновен в ситуацията, налага ли се да заема страна и да избира един 
от двамата си родители. 

В подобна ситуация се оказва и Виктор, на 7 г. Повод за идва-
нето му в ЦСРИ са конфликтните, силно влошени отношения между 
разделените му родители и събитията, които в последно време еска-
лират, налагайки уреждане на въпроси по съдебен път, които дават 

1		 Галина Ангелова има придобита професионална квалификация „Бакалавър по пси-
хология“ в СУ „Св. Климент Охридски“. В същия университет завършва и магис-
търска степен по „Трудова и организационна психология“. Тя става част от екипа на 
сдружение „Дете и пространство“ в началото на 2018 г., когато започва работа като 
психолог в Център за социална рехабилитация и интеграция „Таралежи“. Представя 
случаи от своята работа на срещи на интердисциплинарната лаборатория „Детето и 
неговите симптоми“. Галина Ангелова е член на терапевтичния екип на СДП.
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своето отражение върху детето. Виктор остава да живее при майка 
си, но има назначени регулярни срещи със своя баща. От разказите 
на майката се чува, че съществуват неща, които са важни за Виктор 
по отношение на баща му и момчето има потребност връзката с него 
да не прекъсва. От друга страна, особености във функционирането 
на мъжа и възникнали обстоятелства в съвместното му пребиваване 
с детето, в т.ч. негативни аспекти на общуването с новото семейство 
на бащата, водят до появата на тревожни състояния при Виктор и 
до колебания около неговото желание да ходи на определените сре-
щи. Посещенията при бащата не рядко биват предхождани от плач 
от страна на детето, у него се наблюдават противоположни чувства, 
които в началото той често се опитва да прикрие, но все пак не оста-
ват незабелязани от майката. 

В първите сесии с Виктор в ЦСРИ той по никакъв начин не зася-
га темата за своето семейство, но пък запознава психолога със своите 
разнообразни интереси и пожелава да разказва истории. Проличава 
цялостното внимание на детето към детайла и развитата му способ-
ност да запаметява и възпроизвежда многобройни факти около исто-
рически събития, личности и други сфери, които живо го вълнуват. 

В началото на срещите Виктор присъства много деликатно – 
старае се с всяко свое действие да се вмести в правилата, внимава 
да не бутне или размести нещо. Оставя вещите си прилежно, следи 
да не изцапа, за всичко пита дали може. Старае се да пише четливо, 
винаги е учтив в изказа си. Виктор присъства като будно и любопит-
но дете, не му липсват идеи с какво иска да се занимава – той не губи 
време в чудене и бързо сам инициира дейности по време на срещата. 
С помощта на меки модули започва да строи къщи, кораби, градове, 
машина на времето и др. Докато прави това, той през цялото време 
обрисува действията си с думи, разсъждава, коментира на глас, като 
активно общува с психолога и търси мнението му по различни теми. 
Когато обаче бъде повдигнат въпрос около посещенията на Виктор в 
ЦСРИ, той отговаря, че не е съвсем наясно защо го водят тук и споде-
ля, че в началото не е искал да идва, но „сега вече е яко“. 

В хода на съвместната ни дейност Виктор започва да въвежда 
все по-интензивно своя интерес към битките и войните. Гледал е и е 
слушал много за Първата и Втората световна война. Впечатляващо е 
колко детайлно е запознат със събитията – с враждуващите лагери и 
кой на чия страна се бие, кои са лидерите и т.н. Виктор отново използ-
ва модулите, за да създава установки, в които разиграва исторически-
те конфликти. Битката бива пресъздавана някак леко, без прекалена 
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психо-моторна възбуда, без агресия и сила, сякаш почти на шега – 
с коментари от негова страна, често вкарващи комичен елемент. На 
фона на семейните конфликти, в ЦСРИ Виктор сякаш изобретява 
една сцена, на която може да разиграва по-безопасните битки – тези, 
за които може да говори свободно, и които с присъщото си чувство за 
хумор може да окарикатурява, да комедизира, а понякога дори да си 
позволи да излезе от ограниченията на фактите и да си измисли раз-
личен завършек – такъв, какъвто на него би му допаднал. В ЦСРИ той 
намира пространство, в което има възможността да разиграва разно-
образни отношения, интереси и решения в конфликтите. Така малко 
по малко Виктор започва да говори и за своя баща, за посещенията си 
при него и за нещата, които му допадат или не в това отношение. Сре-
щи с деца като Виктор ни припомнят, че сферата на работа с деца в 
подобна ситуация е истински деликатна. Каквито и да са родителите 
и отношенията помежду им, често детето изпада в конфликт на лоял-
ност спрямо своите майка и баща. На фона на тежките стълкновения 
между най-близките му хора и след участие в срещи като на „разпит“ 
с редица институции, детето често остава объркано и с нагласата, че 
трябва да избере страна. Нерядко у него се появява усещането, пре-
растващо в страх, че каквото и да каже и направи, от това все някой 
ще пострада. Така малкият човек се намира принуден да влезе в роля, 
която изначално е неприсъща за детската му същност, и която хвърля 
твърде тежък и несправедлив товар върху крехките му плещи – роля-
та на този, който трябва да защитава някой от родителите си. 

В нелеките обстоятелства, в които се намира, Виктор показва, 
че притежава личен ресурс и демонстрира, че успява да си служи със 
закона и неговия ред, превръщайки ги в опора, която му помага да 
удържа сложните събития, да ги подрежда по някакъв начин в гла-
вата си и да продължава да търси своето място измежду тях. Така 
постепенно сред разигралите се в съвременната ни история битки 
и войни, които така умело пресъздава, по време на срещите Виктор 
започва успешно да вплита и елементи от собствената си житейска 
съдба. В игрите си той успява да символизира фигурата на този, който 
в крайна сметка взима решенията в случаи като неговия – съдията. 
Отново като на сцена, Виктор изобретява, както той сам го нарича, 
„разказ за цялата история на моето семейство“, в опит да пресъзда-
де и да си обясни отношенията между родителите си, причините за 
тяхната раздяла, така както той самият ги разбира, пътя на всеки от 
тях, последвалите ситуации и финалното решение – Виктор разгръща 
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сцена, в която самият той е изправен пред съдията, заставен е да чуе 
неговите думи и да се съобрази с тях. 

Постепенно разиграването на битки отстъпва място на разгръ-
щащи се двигателни игри, с които Виктор започва силно да се анга-
жира. Малко по малко той се отпуска и си позволява да бъде по-спон-
танен и не само да гради, но и да разрушава. Успява да разхвърля, 
да направи „бъркотия“. А сред купчините модули Виктор създава 
все повече и повече предизвикателства и препятствия пред себе си – 
„Трябва да е трудно, невъзможно“, казва той и започва да експеримен-
тира все по-интензивно с тялото си. Така всъщност се открива място, 
в което Виктор работи и по една друга битка – този път негова лична, 
която той вече донякъде е спечелил, макар и да не го осъзнава, но 
която все още оставя белег на страдание върху детето. Става дума за 
сериозно здравословно състояние, с което Виктор се сблъсква още в 
началото на живота си, което дълго време е отнемало възможността 
на части от тялото да се движат свободно. Изненадващо дори за спе-
циалистите, след подходяща подкрепа и работа с детето, към днешна 
дата последиците са почти напълно компенсирани. Виктор се движи 
свободно в пространството, а човек трудно би забелязал нещо по-
различно у него, ако не се наложи да извърши специфична двигател-
на дейност. И все пак, нещо от тази ранна травматична история про-
дължава да тормози детето и се проявява в негови думи и действия, 
които се отнасят не само до двигателния аспект, но и до други сфери 
на неговия живот. То провокира въпрос, блуждаещ в пространство-
то, който Виктор сам понякога задава – „Дали нещо у мен не работи 
както трябва“. Въпрос, който се появява, въпреки обективните факти, 
говорещи за неговото цялостно добро справяне в житейски план. 

И докато експериментира двигателно в опит да завоюва и ут-
върди отново позицията на едно здраво, „работещо“ тяло, Виктор 
продължава да се бори и с битките на семейния фронт, по своя си 
начин, генерирайки нови и нови „невъзможни“ трудности и предиз-
викателства пред себе си, построявайки малко по малко разказа за 
семейния роман, издълбавайки в него своето собствено място, за 
да успее в един момент да изработи и своята субективна позиция в 
сложните семейни отношения. Междувременно Виктор не пести 
сили и често си позволява по различен начин да „пада“ в ЦСРИ. Сам 
отбелязва, че това е ок и е важно да опитваш, като изтъква – „Експе-
риментите, които се провалят, те научават толкова, колкото и тези, 
които не се провалят“.
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Краси и сигурното място

Вероника Ангелова 1

Краси е момиче на 4 години и 5 месеца, осиновено на 5-месечна 
възраст. Майката описва първата среща с детето като момент на ясно 
вътрешно разпознаване:

„Още когато я видях, знаех, че е нашето дете“.
Малко след осиновяването семейството заминава да живее в 

Германия поради професионални ангажименти на бащата. Към мо-
мента на осиновяване не са налични данни за специфични меди-
цински или поведенчески затруднения. Около 7-8 месечна възраст 
майката започва да забелязва особености в развитието – детето е не-
обичайно спокойно, не плаче, прекарва продължително време в сън и 
не задържа главата си в стабилна позиция. Преди навършване на една 
година Краси не прави опити за пълзене и изправяне, дори с опора, 
което мотивира родителите да потърсят консултации със специали-
сти.

Около 2-годишна възраст е назначена електростимулация. След 
процедурите прохожда от раз. Малко след този период детето прежи-
вява тежко респираторно заболяване с последваща хоспитализация. 
След боледуването майката наблюдава регрес в речевото развитие:

„Думи, които беше казвала – мама, коте, баба, изчезнаха“.
Паралелно с това семейството живее в относителна социална 

изолация. Майката не владее немски език, контактите с връстници са 
ограничени, а по-голямата част от времето детето прекарва вкъщи, 
гледайки детски програми и слушайки българска музика.

1		 Вероника Ангелова е магистър по психология с клинична насоченост и професио-
нален опит в работата с деца и възрастни. Тя е сертифициран хипнотерапевт и има 
завършено обучение по арттерапевтични практики. През 2025 г се присъединява към 
екипа на Дневен център за деца с увреждания – Ранна интервенция
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След задължителна имунизация, майката описва рязка промя-
на в поведението – появяват се тежки кризи с продължителен плач, 
викане, удряне на главата в стената без видима реакция на болка, от-
каз от игра и силна селективност към храните.

След завръщането на семейството в България е проведена пси-
хиатрична оценка и издадена епикриза с диагноза Генерализирано 
разстройство в развитието – детски аутизъм (F84.0). Семейството е 
насочено към услуга за ранна интервенция.

Родителска перспектива и преживяване на 
симптома

В разговорите с майката постепенно се очертава образът на 
дете, което е трудно за овладяване в моментите на емоционална ин-
тензивност. Кризите се описват като внезапни, продължителни и 
трудно овладяеми:

„Когато плаче така, имам чувството, че не мога да я овладея“.
Поведението включва викане, хвърляне на предмети, бягство 

при излизане навън и отказ да бъде хваната за ръка. Поради опасения 
за безопасността ѝ, майката често се придвижва с детето в количка, 
въпреки възрастта на детето.

Храненето и сънят са значимо нарушени. Краси не се храни са-
мостоятелно, приема ограничен набор от храни и пие от шише. Зас-
пиването е силно зависимо от присъствието на майката, а дневният 
режим е неструктуриран.

„Опитвам се да съм до нея, но понякога не знам какво още да 
направя“.

Първи срещи – клинична картина

При първите ни срещи Краси влиза в терапевтично простран-
ство силно тревожна. При влизане в стаята тя ме погледна втренчено, 
без да отмества поглед. Контактът беше интензивен, но кратък – по-
гледът бързо се разпадна и детето се отдръпна телесно.

Краси не използваше реч и жестова комуникация и не реаги-
раше на повикване по име. Двигателната активност беше повишена – 
непрекъснато обикаляне, сядане и ставане, ритмично клатене напред-
назад. При повишаване на напрежението се наблюдаваше удряне на 
главата в стената или облегалката на стола, без признаци на болка.
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При опит на майката да я успокои чрез физически контакт, Кра-
си реагираше с отблъскване, използвайки предмишниците – жест на 
телесно ограничаване.

Още от първите срещи направи впечатление търсенето на ви-
сочина – масажното легло, столът, диванът. В тези моменти напреже-
нието намаляваше, движенията се организираха, а плачът отслабва-
ше.

Височината се очерта като стабилизиращо място.

Хипотеза и терапевтична позиция

На базата на клиничните наблюдения оформих хипотезата, че 
симптомът при Краси не функционира като израз на дефицит, а като 
опит за организация на преживяването в условията на вътрешна не-
сигурност. Детето не отхвърля контакта с Другия, но не разполага с 
достатъчна опора, за да го удържи.

В ситуации на повишено напрежение регулацията се осъщест-
вява през тялото – чрез клатене, удряне на главата и търсене на висо-
чина. Тялото се превръща в сцена, на която се разиграва онова, което 
не може да бъде символизирано.

От тази позиция терапевтичната работа не беше насочена към 
корекция на поведението, а към създаване на условия за символна 
опора. Взех решение да не се стремя към директен контакт, а да ра-
ботя чрез индиректно присъствие, ритуалност и повторяемост, така 
че детето да може постепенно да премине от телесна към споделена 
регулация.

Следващи срещи – терапевтична динамика 

В следващите срещи въведох стабилизиращи елементи – гуме-
ни животни, гирлянд с топчета и словесно описание на действията и 
предметите. Говоренето беше насочено към предметите, а не директ-
но към детето, което направи присъствието на Другия поносимо. Въ-
веждането на приказката и „животинският свят“ създаде възможност 
за поява на символно пространство, в което преживяването вече не 
беше ограничено единствено до тялото.

По време на една от сесиите забелязах, че при разказването на 
приказката клатенето постепенно отслабва. Когато докоснах ходила-
та ѝ, детето не се отдръпна. Тялото се отпусна, а на лицето се появи 
усмивка – първият устойчив момент на контакт. В следваща среща 
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Краси ме посрещна с подскачане и усмивка. Въпреки последвалата 
криза, използването на вече познатите ритуали позволи тя да бъде 
овладяна, а сесията да завърши спокойно.

Промяната 

В по-нататъшните срещи Краси започна да приема нови пред-
мети – гумени бебета и животни. Първоначалното отдръпване посте-
пенно отстъпи място на изследване, гушкане и целуване. По молба 
детето подаде предмет – първи жест на целенасочено взаимодейст-
вие.

При хранене Краси допусна близост и сътрудничество. Когато 
я попитах дали мога да ѝ оправя косата, тя спря клатенето – ясен знак 
за допускане в личното пространство.

В края на една от сесиите детето обиколи целия център и отказа 
да си тръгне. Разстройването при тръгване този път не беше срив, а 
израз на привързаност и желание за оставане – маркер за терапевти-
чен напредък.

Майката сподели настъпилите промени: „Започна да ме прегръ-
ща, когато ѝ чета приказка вечер. Вече подрежда играчките, вместо 
да ги хвърля“.

Случаят на Краси илюстрира как при липса на стабилна сим-
волна структура регулацията се осъществява основно през тялото. 
Симптомът функционира като форма на говор, чрез която детето из-
разява преживяването си на липса, несигурност и трудност в понася-
нето на отсъствие.

Въвеждането на ритуал и приказка създаде условия за симво-
лизация – за постепенно изместване от телесно разреждане на напре-
жението към споделено преживяване. Така симптомът загуби част от 
функцията си, тъй като детето вече разполагаше с друг начин да бъде 
в контакт.

Промяната не настъпи чрез директно изискване или обучение, 
а чрез допускане – първо на предмета, после на ръката, и накрая на 
човека. Поведението на Краси не е хаотично. То е език. Език на тяло, 
което говори там, където символното все още не е било достатъчно 
налично.

Когато симптомът бъде чут като форма на говор, детето вече не 
е оставено само с тялото си. Тогава става възможно допускането – и 
именно в него се открива пътят към развитие и промяна – сигурното 
място.
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Приобщаващо образование 
отвъд документите – подслон за 

знанието на детето

Анет Маринова

Включване на различието в образователната 
институция

Понятието за включване в образователната институция произ-
тича от един идеал, за който всеки има правото да бъде разпознат в 
своето различие. Така това, което включването извежда на дневен ред 
е двупосочен процес на изграждане на връзка: връзка на всяко дете 
с училището и връзка на училището с всяко дете (Booth & Ainscow, 
2002, UNESCO, 2017). Приобщаващият подход към образованието, 
както е изложен в международните текстове, поставя под въпрос 
доминиращата парадигма, основана на така наречените невро- или 
техно-научни доказателства. Той призовава за по-хуманистично и хо-
листично разбиране на образователните процеси. Има потенциала да 
развие моралната автономност на учениците да действат като актив-
ни и отговорни членове на обществото (Kohout-Diaz, 2025).

Има наблюдения, които позволяват да се направят някои изво-
ди за включване на различието в процеса на приобщаващо образова-
ние у нас.

На първо място, приобщаващото образование се превърна в 
разпореждане, дори в идеология – осъществяването му засяга всички 
ученици, които училището разпознава с някакво различие. Неизбеж-
но се стигна до налагането на процедури за специални образователни 
потребности под формата на технически формуляри. На второ място, 
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прилагането на формалните процедури понякога, ако не дори и чес-
то, поставя децата и учителите в ситуация да не знаят какво да пра-
вят: кой момент е начало на подкрепата, как да се адаптира учебната 
програма, в класа ли да бъде подпомагано детето или индивидуално в 
ресурсна стая, как да бъде оценявано, „разумните улеснения“ за вся-
ко дете (чл.104, Наредба за приобщаващо образование), кога да бъдат 
предоставени като информация към родителите и т.н.

В системата има напрежение относно прилагането на полити-
ките в практиките на приобщаващо образование. Следователно не 
можем да говорим за „разумни“ решения в смисъла на точни и при-
емливи преценки, без да будят възражения. Обосновано е въпросите 
да останат, за да се обмислят, премислят и преценяват; да се съби-
ра опита, да се запитаме какво е позволило приобщаването за едно 
дете, докато за друго то не се случва или се случва частично, по начин, 
който е специфичен и взема предвид особеностите на това конкретно 
дете?

Има тенденция да се стандартизира приобщаващото образова-
ние с аргумент за предвидими финансови разходи. Стандартизацията 
касае „оценката“ за „специални образователни потребности“, която 
може да се прави лесно и бързо, в рамките на минути (това се казва 
в обучение за попълване на „карта за функционална оценка“), също 
така, чрез нея се разпределят часове ресурсно подпомагане спрямо 
„три нива на интензивност“, въпреки че няма официално приета кон-
цепция за „интензивност на подкрепата в обучението“; както стан-
дартизиране чрез назначаване на трите основни вида специалисти 
(ресурсен учител, логопед, психолог) за всяко дете, което изпитва 
трудности и се нуждае от допълнителна подкрепа. На базата на запо-
вед за ресурсно подпомагане се определят и ежеседмични часове за 
работа на психолог. Това променя практиката на психолозите в учи-
лище да работят с деца със специални образователни потребности по 
график, сходно с практиката на дневните центрове за деца с уврежда-
ния към социалните услуги в общността.

Приобщаващо образование отвъд нормите

Идеалът за приобщаващо образование съдържа парадокс. От 
една страна, идеалът играе структурираща роля, която цели да опре-
дели смисъла на дейността и зададе кодовете на практиката. От друга 
страна, понякога противоречи на специфичните нужди на участници-
те и не позволява подкрепа, адаптирана към всяка ситуация. Дори мо-
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жем да кажем, че същият този идеал има тъмна, безмилостна страна, 
превърната в основание за прекомерния нормативен и администра-
тивен контрол. Той свежда дейността на институцията до изпълнява-
не на стандартизирани процедури, които не отчитат спецификите на 
детето и го приравняват на поредица от предварително установени 
диагностични критерии еднакви за всички. Резултат в тази посока е 
фиксирането върху „оценката на образователните потребности“ като 
документ, който трябва да бъде попълнен „правилно“. Практиката е 
смалена до извършване на процедури по наръчник и следване на ал-
горитъм. Специалистите са хванати в капана на нормативния ред, от 
който не могат да излязат. В същото време, въздействието на приоб-
щаващия подход върху образователните взаимоотношения разкрива 
значението му за развитието на детето, социалните взаимодействия 
и ученето, както и върху неизбежната промяна на образователните 
модели, методи и структури.

От 90-те години на миналия век насам, концепцията за приоб-
щаващо образование се е развила отвъд интегриране на изключените 
и маргинализираните ученици и премахване на бариерите пред уче-
нето за всички деца. То застъпва цеността за човешкото развитие, 
а именно правото на хората да участват в демократично общество 
(UNESCO, 2017). В този смисъл представлява образование, основа-
но на фундаментални ценности, като например способността за съв-
местно съществуване и сътрудничество. Училището е поканено да 
участва в морална и политическа практика, която обсъжда социално-
то многообразие. Следователно, налагането на бюрократичен ред е в 
ущърб на свободната проява на мисълта и творчеството в преподава-
нето на учителя. Връзката между тези две неща, като и връзката учи-
тел – ученик е сложна и крехка, защото предполага говорещ субект и 
неговото желание да знае и да учи.

Подходът „случай по случай“, обратно, се противопоставя на 
стандартите в областта на образованието, психичното здраве и пове-
дението като отдалечава дейността от нормативния ред и насърчава 
разглеждането на конкретната нужда на всяко дете в съответствие с 
приобщаващия проект (UNESCO, 2015). Това е така, защото подходът 
признава недостъпния характер на определени преживявания и осо-
бености на субекта в условията на нормативната рамка. Противопос-
тавя се на стремежа всичко в детето да се оценява и да бъде сведено до 
количествено измерими статистически данни. Подходът се прилага 
в правото, но и в науки като медицина, психология, социология. Той 
извежда напред конкретния случай и конкретната ситуация, с кое-
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то отваря място за разпознаване, обсъждане и приемане на онова в 
индивида, което не подлежи на измерване и е неговия неподправен 
опит. Това познание се превръща в подслон за знанието на детето.

Детето като активен субект  
в собственото си приобщаване

Подходът „случай по случай“ има за цел да помогне на субе-
кта да изгради симптом, който му позволява да намери място в об-
ществото. Това е етична и политическа ориентация, вдъхновена от 
психоанализата на Фройд 1 (Фройд, 2018) и на Лакан 2 (Лакан, 2023). 
В лаканианската психоанализа симптомът не е просто проблем, кой-
то трябва да се преодолее, а нещо, което разкрива истината за несъ-
знаваното на човека, за неговата субективност. Сам по себе си симп-
томът е отвъд идеала на приобщаващото образование и дори отвъд 
смисъла, тъй като не се основава на предварително установено зна-
ние, а на опита на всеки индивид. Субектът не може да бъде сведен до 
неговите потребности, защото в него остава една част, която винаги 
се изплъзва и не подлежи на регулация. Точно тази част на субекта ще 
се противопоставя на стандартизацията и нормативното налагане на 
документи в приобщаващото образование. Но също така, тя ще отва-
ри място за поемане на отговорност от страна на субекта. За да стане 
това, има нужда трудностите на детето да бъдат разпознати и назо-
вани, а самото то да бъде придружавано в образователното взаимо-
действие. Интердисциплинарният екип се ориентира от това, което 
детето прави когато създава собствения си образователен маршрут.

Да се подкрепя детето според неговата специфичност, означа-
ва да се отиде отвъд нормите и да се адаптираме към него. Важно е 
в самата образователна институция да имаме свободата да следваме 
детето. Всъщност това означава да се променя пространството за 

1		 Фройд свързва симптома с несъзнаваното, което е потиснато и се връща на повърх-
ността.

2		 Това е много различно описание на симптом в сравнение с диагностичните инстру-
менти за психиатрични разстройства (МКБ, DSM). Лакан разглежда симптома като 
начин човекът да се справи със страданието си („jouissance“), което се разполага меж-
ду желанието и потискането. Вместо да се гледа на симптома като нещо негативно, 
неговата роля е в това как човек се отнася към езика, символния ред и другите около 
него. За Лакан симптомът е личен израз на връзката с Другия (общество, език, взаи-
модействия) и на връзката със самия език. Чрез симптома си човек поддържа баланс 
в психичния си свят, който включва както удоволствието, така и страданието и не 
може да бъде редуциран, в смисъла на лекуван, премахнат.
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едно дете. В практиката на училището ние създадохме пространство 
за психичното, което позволява на детето да еволюира (Маринова, 
2023). Така, както е важно да има пространство за самостоятелни 
ежедневни умения, например, зоните за ерготерапия в някои учили-
ща, така отварянето на място за развитие на личността на детето дава 
възможност да не се губи от погледа на практикуващите действието, 
което помага на детето да конструира симптом, който ще му позволи 
да се приобщи към другите (Маринова, 2025).

Това означава да сме наблюдаващи и да гледаме с внимание на 
въпросите: Какво показва детето за себе си? От какво се интересува? 
Какво го стимулира? Какво го оживява? Дали това е тема от учене-
то или е поведение или позиция в класа, която повече му харесва. В 
обсъждането на случая тези елементи могат да се съберат и тогава 
институцията ще може да предложи форми и начини на обучение. 
Създаването на връзка с детето е трудно. Не винаги можем да при-
емаме новите неща, които ни показва, начина по който говори или 
по който се представя оставя ехо и резонира в нас. Това може да ни 
трогне, но също така може да бъде и непоносимо. При всички поло-
жения никой от нас вече не е безразличен към това дете. Това е белег 
за нашата загриженост.

В училище препускаме и гоним учебната програма, което по-
някога обезсмисля работата ни. Има деца, които се защитават срещу 
принудата да учат и все да получават ниски оценки. Но когато детето 
прави нещо, което отговаря на неговите интереси, то e способно на 
скок.

Винетка от работа по случай

Лидия е в гимназиален етап, учи в индивидуална форма на обу-
чение след множество опити да бъде в класа със съучениците си. За 
нея училището е най-важното ѝ място извън семейството, среда, в 
която иска да бъде наравно с другите; присъствието ѝ прилича на 
една игра, която ѝ носи удоволствие. Лидия обича да следва съучени-
ците си като буквално ходи зад гърба на някой от тях или се оставя 
да бъде водена до невъзможност да се откаже. Често се заинатява и 
не иска да излезе от класната стая, когато започне часа на нейните 
съученици и да отиде в своя час, определен от обучение лице в лице с 
учител.

Училищният опит оставя отпечатък върху Лидия, при кой-
то нейните реакции не са потребности, които да бъдат оценени, а 
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можем да ги интерпретираме като призив да чуем желание, което 
отказва да бъде задушено. Лидия обича да се втренчва в този, когото 
е избрала да следва и започва настойчиво да му задава въпроси. Всеки 
отговор, който получава е отминат по смисъла му, но й служи като 
трамплин за следващ въпрос. Тя сякаш се наслаждава на езика и ста-
ва едно цяло с него, което ̀и носи екзалтиращо интимно преживяване. 
Когато е обхваната от този афект, Лидия не се подчинява на „Не!-
то“ на институцията. В тези моменти, единствено, само ако бъде 
помолен някой от нейните съученици да ѝ каже думите, които тя не 
чува от авторитета на учителя, Лидия приема спокойно да излезе 
от класната стая и да се отправи към часа по индивидуалната ѝ 
програма.

В придружаването от екипа е включен ежеседмичен час с психо-
лог като част от програмата ѝ.

Лидия говори с мен за желанието си да участва в живота на 
класа и на училището. Тя много усърдно следи месечния план за дей-
ностите на училището и обсъжда възможностите къде и как би мо-
гла да се включи. Постепенно разбира, че нещата, които желае ста-
ват на малки стъпки; Лидия започва да прави малки договаряния за 
участието си, записва ги в списъци, които харесва да носи със себе 
си и да обсъжда. Така се появява предложението ѝ да бъде изпитвана 
пред съучениците ѝ, което поставя в центъра на разговорите си с 
мен, като по този начин сама очертава мястото си в класа и в учи-
лището. С времето се променя отношението ̀и към знанието – Лидия 
издига в приоритет научаването и демонстрира пред другите зада-
чите, които прилежно е подготвила.

В свой текст за училището, Филип Кусти (Cousty, 2022) говори 
за патологичния портрет на училището, обрисуван от Жак-Ален Ми-
лер в представянето му на 2-рия Ден на Института на детето (23 март 
2013), припомняйки значението на гласа и погледа. Той посочва, че 
първият позволява по-доброто предаване на означаващото, а за вто-
рия изтъква целта на образованието „да включи погледа на Другия в 
субекта, така че самият субект да наблюдава, контролира и насочва 
себе си, сякаш е Другия“. Детето трябва да включи нещо от Другия, 
продължава Кусти, и най-вече това, което трябва да включи е погледа 
на Другия. Може да се каже, че двата елемента – гласът и погледът са 
причина за трудностите на много ученици, когато се появяват на сце-
ната без да се премери в кои моменти и до каква степен да присъстват. 
Това води до преживяване в учениците за натрапване на другия, кое-
то понякога ги подтиква към реакция като се отдалечат от възприе-
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маната опасност и по този начин да се върнат на мястото си. Същото 
може да доведе до противопоставяне, дори отказ от учене в името на 
живота, който пулсира там.

Това, което трябва да променим в училище е, че не винаги е не-
обходимо нещата да се случват в традиционния ред. В случая на Ли-
дия, седмичната ѝ програма е направена така, че да запазва мястото 
ѝ и начина ѝ да обсъжда желанията си, да ги договаря и регулира, без 
да бъде завладяна от капаните на гласа и погледа: „малко по-малко“, 
„може да е така, но може и да не е така“, „ще видим как е“, стават 
опори в артикулацията на Лидия, които ̀и позволяват да изследва раз-
лични сценарии за нейната субективност.

Родителите и училището

Родителите трябва да участват в работата по случая и да идват в 
училище със своите въпроси, а учителите трябва да бъдат техни парт-
ньори. Документите и протоколите обикновено казват какво детето 
не може да прави, но не казват, например:„Той е добронамерено дете. 
Когато е разстроен, ако му говорите тихо, ще се успокои и ще успее 
да го направи.“, както е при следващия пример.

Винетка от работа по случай

Матей идва от друго училище, където е обявен за ученик, кой-
то тормози другите деца, в резултат на което училището и роди-
телите на другите ученици в начален етап са се обединили срещу него 
като „проблемен ученик“, който пречи на ученето им. В новото учи-
лище Матей е включен в програмата за допълнителна подкрепа при 
специални образователни потребности, което не става без внима-
телни и деликатни разговори с неговите родители, които го подкре-
пят в желанието му да учи, закрепвайки към него и собственото си 
желание Матей да бъде видян със същите очи в другата важна среда 
след семейството му. Съгласието им за включване на Матей като 
ученик със СОП се вписва в казаното от самите тях с тревога за про-
мяната в почерка на Матей и „връщане“ към началото на ученето 
му, за което смятат, че той има нужда да бъде подкрепен в адапта-
цията към новото училище и новата ситуация.

В класа Матей присъства с неспирните си въпроси за уточня-
ване на изискванията по задачите по време на час, тялото му се дви-
жи на чина ту в седнало, ту в изправено положение, гризе химикалите 
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и чипа си. В междучасията се опитва да общува с другите като гово-
ри неща сякаш без връзка със случващото се в момента. Застанал на 
една самотна сцена с вперени към него очи, скоро Матей става главен 
герой в пиеса, в която не знае, че участва, но изпълнява роля, дикту-
вана му от няколко негови съученици. Към Матей валят призиви да 
прави едно или друго нещо на негова съученичка. Чувства се объркан 
от реакциите на съучениците, които се забавляват с действията 
му и от забележките от учителите, които се опитват да поставят 
граници на нещо в класа, което заплашва да провали процеса на учене.

Именно тук се включват родителите на Матей, които го по-
знават добре. Сътрудничеството с тях предпазва да се започне от 
началото, където отново трябва на всеки в училище да разказват за 
детето си и да се мине по същия път. В думите на майката на Ма-
тей може да се чуе разказа ѝ за ежедневните му занимания с ученето. 
Матей иска да получава само отлични оценки. Родителите му се въз-
хищават на неговите стремежи да бъде силен ученик и това става 
техният основен аргумент в настояването им времето му за учене 
да не отстъпва пред времето без учене.

Една ситуация на получаване на слаба оценка на контролна ра-
бота, която Матей е поискал от учителката си да прави в класа с 
останалите деца вместо в ресурсния кабинет, се приема от майка 
му за негова грешка. Това поставя точка за началото на нов разго-
вор с нея за това, какво е да си ученик и какво е да учиш. Ресурсната 
учителка на Матей е на разположение майката да разговаря с нея, 
изливайки сълзите си по нещо необяснимо, с което тя сякаш се разде-
ля. „Но всеки ученик може да има двойка.“ – казаното от ресурсната 
учителка, майката с изненада чува и възприема, след което се успо-
коява и ѝ благодари. Това помага на майката да се отдръпне встрани 
и да постави една дистанция, в която Матей да разположи своя нов 
опит и желанието си: „да бъда като другите деца“.

Разбираме, че в тази позиция, училището е в ролята на един 
трети партньор, който поема бащина функция, позволяваща поя-
вата на желанието на субекта. В случая на Матей неговият баща е 
този, който поема тревогата на майката и я успокоява. В тази по-
зиция училището е от страната на този, който оставя простран-
ство и казва „Да“ на новия опит на субекта, като така подкрепя 
желанието му да порасне.
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Учителите и отговорността им да приобщават

В книгата си „Човешката ситуация“, Хана Арент (Арент, 1997) 
разглежда кризата на авторитета. Тя посочва, че училището е ин-
ституция, която е разположена между света („публичната сфера“) и 
частната сфера на семейството. То е жизненоважна междинна зона, 
която има функцията да позволи прехода от семейството към света: 
„Доколкото детето не познава света, то трябва малко по малко да 
бъде запознато с него […] преподавателите действат като предста-
вители на света, за който, макар че самите те не са го изградили, 
трябва да поемат отговорност […] В случая с образованието отго-
ворността за света приема формата на авторитет.“ За нея авто-
ритетът на учителя и уменията на учителя не са едно и също нещо, 
доколкото учителят е отговорен да поеме съществуването на света 
и да го представи на детето такъв какъвто е. В същото време децата 
са носителите на новото, което ще спаси света, затова образованието 
трябва не толкова да ги подготви за бъдещето, колкото да ги научи 
да го създават сами. Отговорността на учителите е в точката, в която 
решаваме дали обичаме достатъчно света, за да поемем отговорност 
за него като го поддържаме и обновяваме чрез новите поколения.

Днес авторитетът на учителя като носител на знанието е поста-
вен под въпрос. Смятаме, че можем да правим всичко от екрана на 
компютъра, така че какъв е смисълът от човешкото взаимодействие? 
Може би именно училището и учителите са там, за да осъществяват 
човешкото взаимодействие и това е тяхна огромна мисия. Приобща-
ващото образование позволява на учителите да разграничават ком-
петентността от авторитета като присъстват с тялото си чрез гласа, 
погледа и действията си, но не, за да извличат нарцистично удоволст-
вие от това, а да образоват чрез любовта към езика. Учителят въвежда 
детето в публичния свят като му казва: „Ето това е нашият свят.“ и от 
тази своя позиция той е представител на всички възрастни.

Учителите не са сами в несигурността, която неизбежно разкла-
ща тяхната педагогическа идентичност от срещата им с непознатото и 
новото, и ги кара да изпитват безпомощност или усещане за провал. В 
приобщаващото образование те могат да изградят една нова и сложна 
компетентност. За нея говори Магдалена Кохут-Диаз (Kohout-Diaz, 
2023), а именно, всеки в професионалната си роля да работи като „ин-
терпретатор на многообразие“. По този начин в образователната ин-
ституция се създават условия, които позволяват да се види палитра-
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та от разнообразни връзки между учебните практики и училищните 
норми, разнообразието от включвания в учебния процес.

Приобщаващото образование поставя необходимост от инова-
ции, свързани с индивидуален подход, най-близък до уникалността 
на всяко дете и на всяка ситуация. Тази перспектива приема демо-
кратична концепция за ученето и открива нова нормативност, съо-
бразена с индивидуалните постижения на учениците като носители 
на новото и непредвидимото в света. Това дава надежда за неговото 
обновяване и защита срещу разрушаването му от невежество.
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Да четем заедно

Весела Банова

В тази рубрика ви представяме статията на д-р Филип Лакаде 
„Малка игра като еквивалент на фантазма“, която е публикувана в 
брой 18 на електронното издание на Инетрдисциплинарния център 
за детето в Бордо „Залогът на разговора“ /Le pari de la conversation/ 
от 2ри април 2024 г. Всеки брой на това издание е посветен на опре-
делена тема, в случая: „Другата сцена и нейното включване в дейст-
вие“. Благодарим на Dominique Grimbert, главен редактор на Залогът 
на разговора, за възможността да преведем и публикуваме тук този 
ценен текст на Филип Лакаде, който ни предизвиква да четем заедно 
и да разговаряме.

В статията си той обяснява матрицата на фантазма, разбиран 
като отговор на въпроса „Какво иска другият от мен“, който субектът 
си изработва в несъзнаваното. За едно дете можем да разберем какъв 
е фантазмът, който го движи, чрез неговите езикови изобретения, а 
също и чрез съдържанието на неговата спонтанна игра. И в текста си 
Филип Лакаде отново поставя на нашето внимание играта, известна 
като Fort-da, описана от Фройд. Можем да прочетем наблюдението на 
Фройд в неговия труд „Отвъд принципа на удоволствието“ /Наука и 
изкуство, 1992/. 

Филип Лакаде разглежда естеството и функцията на тази първа 
игра на малкото дете, която той нарича „един монтаж, аналог на фан-
тазма“, еквивавлент на едно изречение на детето, което се ражда за 
езика чрез включването в играта на обекта. Тази игра е отговора, кой-
то детето изобретява/сглобява, когато се сблъска с реаланто, в случая 
отсъствието на майката.
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Малка игра  
като еквивалент на фантазма

 Филип Лакаде 1

Едно загадъчно действие в детската игра, повтаряно отново и 
отново, разкрива значението си на Фройд 2. То илюстрира как детето 
може да се „се превърне в режисьор“ на Другата сцена на един фан-
тазъм.

Ако от учението на Жак Лакан сме запомнили, че „несъзна-
ваното е структурирано като език“, той е извел това от работата на 
Фройд, по-специално от неговите текстове, подчертаващи значение-
то на означаващата верига. Жак-Ален Милер 3 посочва, че завръща-
нето на Лакан към Фройд се състои в интегрирането на концепцията 
за нагона към смъртта.

Ако постфройдистките психоаналитици не се интересуват от 
нея, то все пак съществува необходимост тя да бъде запазена.

Като се опира на книгата на Фройд „Отвъд принципа на удо-
волствието“, Жак-Ален Милер показва, че макар животът да се уп-
равлява от принципа на удоволствието, отвъд принципа на удоволст-

1		 Филип Лакаде е психиатър и психоаналитик. Бивш ръководител на Дневния център 
за юноши „Половин луна“ в Бордо. Бивш председател и настоящ активен участник в 
развитието на изследователските лаборатории на Интердисциплинарния център за 
детето във Франция и в България. Преподавател в програмите „Да растеш без роди-
тели“, „Детето и неговите симптоми“ и в семинарите на Фройдистко поле в България. 
Член на Школата на фройдистката кауза и на Новата лаканианска школа.

2		 Фройд, З., Есета по,психоанализа, нов превод, библиотека Пайо, 1981, стр. 52.
3		 Милер, Ж.-А., „Лаканианската ориентация. От симптома до фантазма и обратно“, 

лекция, изнесена в катедрата по психоанализа на Университета Париж VIII, курс от 
17 ноември 1982 г., непубликувана.
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вието се отваря едно измерение „отвъд живота“. „Това отвъд живота 
представлява означаващата верига с нейната трансбиологична на-
стойчивост, дори превитална настойчивост, която откриваме в тру-
довете на Лакан 4. Ето защо той ще настоява върху същностната необ-
ходимост на повторението, доколкото то е нарушение на принципа на 
удоволствието.

Концепцията за повторението, нарушаваща принципа на удо-
волствието, е свързана с това, което Лакан нарича инерция 5. Точно по 
този въпрос Лакан ни припомня за прочутата детска игра, която ще 
стане известна като играта Форт-Да, „която си мислим, че познаваме 
добре, която вече не разглеждаме в детайли, която вече не разглежда-
ме, изхождайки от различните моменти на учението на Лакан“.

Fort-Da като парадигма на настойчивостта  
на означаващата верига

Форт-Да е игра на малко дете, в която то кара една макара да из-
чезва, издърпвайки я обратно до ръба на леглото си, като придружава 
движението на макарата със скандиране на думите Форт и Да. Фройд, 
който разпознава тази игра на фона на отсъствието на майката, в този 
момент, той придава стойност на включването на обекта в символно-
то. Неговата теза е разтварянето на обекта в означаващата и фактът, 
че този обект е подчинен на редуването на Fort и Da. Този обект е във-
лечен в динамиката на означаващата двойка. Следователно тук имаме 
както минимума на означаващата двойка S1-S2, така също и въпроса 
за обекта. За Лакан това е парадигмата на мощта на означаващата и за 
него обектът е по-скоро анулиран и подчинен на означаващата. Ако 
успеем да дадем на това малко дете статут, преди да бъде завла-
дяно от или в символното, то става човек, както казва Лакан не чрез 
естественото си свойство да бъде там като жив обект, то става човеш-
ко същество само чрез движението на улавянето му в означаващото 
Форт-Да, което го анулира. Лакан дори би казал, че това е нулевата 
точка на желанието, моментът, в който желанието се очовечава. Тъй 
като обектът е слуга на означаващата, това е обект, който има стой-
ност единствено чрез означаващата и доколкото е символизиран.

Това, което трябва да разберем тук, е както мястото на детето, 
така и неговият обект – макарата. Още повече, че във френския език 

4		 Пак там.
5		 Пак там.
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думата bobine (макара) носи това двусмислие. Ще се върнем към нея 
по-подробно, а аз ще ви предложа вие самите да бъдете тази макара, 
прикрепена към нишката на учението на Лакан. Защото онова, което 
Лакан иска да подчертае в този момент от своето учение, е, че онова, 
което противодейства на върховенството на означаващата настойчи-
вост, е функцията на инерцията, за която той говори като за въобра-
жаема функция.

Настойчивост и инерция

Жак-Ален Милер показва, че функцията на настойчивостта 
е поставена на преден план и че инерцията дори не е разположена 
като двойка с тази настойчивост. „Въображаемите фактори, въпреки 
своята инерция, са само сенки и отражения 6. Изолирайки двойката 
„настойчивост и инерция“, както тя преминава през цялото учение на 
Лакан, той противопоставя инерцията на функцията на фантазма, на 
настойчивостта на симптома. Той уточнява, че Лакан ще разпознае в 
тази инерция не просто инерцията на въображаемия фактор, а една 
съвсем съществена детерминираност. 7 С други думи, „настойчивост-
та не е единствената същност на повторението, но също и инерция-
та“. Инерцията не трябва да се свързва с въображаемата хомеостаза, 
а е същността на това, за което става дума в „Отвъд принципа на удо-
волствието“. След това Лакан твърди, че инерцията е от порядъка на 
наслаждението.

Играта се играе с Другия

В играта на Форт-Да играта се играе с Другия, и то с майчиния 
Друг, особено с отсъствието на майката. Именно с отсъствието играе 
детето, то играе с друг, който не му отнема макарата веднъж завинаги. 
От съществено значение е другият да бъде дотолкова съответен на 
детето, че в отделни случаи да може да бъде отъждествен със сама-
та макара. Тя му е полезна, защото я използва за наслаждение, поз-
волява му да регулира позицията си в Другия, вътре в Другия. Тази 
игра се играе на фона на загубата на майката като първичен обект, на 
фона на известна липса на наслаждение. Играта на макара позволява 
на субекта да получи удоволствие в момент на отчаяние; тя е монтаж 

6		 Пак там.
7		 Пак там.
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и в нея можем да видим аналог на фантазма. Тя е като еквивалент 
на изречение, тя е минимумът на изречението Форт. В основното си 
свойство то позволява на субекта да се локализира в отношението си 
към Другия, в отношението си към желанието на Другия. Характер-
на с отсъствието на майката, тази игра на Форт-Да ни показва на-
чина, по който субектът се приспособява към желанието на Другия. 
„Той се приспособява към желанието на Другия чрез монтаж, а това 
по принцип е насмешливата страна на един фантазъм, който пре-
минава в действие.“ 8 Именно с обекта, с който субектът разполага, 
той успява да се задоволи по отношение на тревогата, предизвикана 
от желанието на Другия. Тази игра показва много добре това, кое-
то казва Лакан: поне единият крак на фантазма е в Другия. Въпре-
ки че Фройд ни показва, че тази игра е разположена спрямо майката, 
не можем да я абсолютизираме, не можем да я откъснем от Другия. 
Детето, което изглежда, че играе самостоятелно, играе с Другия. То 
си играе с отсъствието на реалния Друг. Следователно е необходимо 
присъствието от порядъка на означаващата. Това е малко дете, кое-
то е постигнало достатъчност по отношение на тревогата, причинена 
от отсъствието на майката, благодарение на тази малка игра, която е 
еквивалент на фантазма. 9 Всъщност тази игра му позволява да се дис-
танцира от отчаянието си, което е самото определение, което Лакан 
дава на фантазма: „да превърнеш себе си в режисьор“ му позволява 
да отмени, да заличи факта, че иначе е само марионетка на означава-
щата, марионетка на Другия. 10

В „Насока на лечението“ Лакан уточнява, че фантазмът озна-
чава, че „езикът му позволява (на субекта) да се смята за сценичен 
работник или дори за режисьор на цялото въображаемо завладяване, 
на което иначе не би бил нищо повече от жива марионетка“. По този 
начин играта Форт-Да позволява на субекта да се разглежда като ма-
шинист, режисьор на това, на което иначе той е единствено жива ма-
рионетка. За него това е въпрос на преодоляване на известно изоста-
вяне на самия себе си. Доказателство за това виждаме в една бележка, 
която Фройд е написал. Майката на детето, след като е отсъствала в 
продължение на часове и когато се завръща, детето я посреща с ду-
мите bébé O-O, което отначало било неразбираемо. Оказало се обаче, 

8		 Пак там
9		 Лакан, Ж., “ Насоки на лечението и принципи на неговата власт », Écrits, Seuil, 1966, 

стр. 637.
10		Пак там
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че през този период на самота детето е намерило начин да накара себе 
си да изчезне. То било открило своето отражение, своя образ, в едно 
голямо огледало, което не стигало съвсем до пода, така че, когато ляга 
на пода, то можело да накара образа си в огледалото да изчезне.

Фантазмът по същество придава умереност на наслаждението, 
едни вид граница, поставена на наслаждението, която се регулира 
според фантазма, а не според симптома. Но фантазмът не е краят на 
въпроса.

Клиничен урок: наблюдението на Фройд 
Рисунка на играта Fort-Da и на матрицата  

на фантазма $ ◊ α

Подробна скица, показваща подхода на Лакан към играта 
Форт-Да. 11

11		Рисунка от Алис и Филип Лакаде
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Нека да проследим тази игра стъпка по стъпка, като схванем 
настойчивостта на означаващата верига, след това инерцията на фан-
тазма и настойчивостта на симптома, и накрая как Лакан разполага 
тази игра като илюстрация на инерцията на повторението. Това по-
казва, че повторението не е само означаващо повторение, но и пов-
торение на наслаждението. От тази първа детска игра, която Фройд 
издига до висотата на парадигма, Лакан извлича теоретични и кли-
нични заключения, откриващи нови перспективи за клиниката на оз-
начаващата и обекта.

През 1920 г. Фройд изобретява аналитичното наблюдение на 
детето в работилницата „Форт-Да“, въз основа на игра, организирана 
от момченце на година и половина. 12 Това не е прибързано наблюде-
ние; Фройд прекарва няколко седмици, живеейки с детето, внука си и 
родителите му, и минава известно време, преди загадъчната и б е з к 
р а й н о повтаряща се дейност на детето да придобие смисъл за него.

Това наблюдение е разделено на три части:
Първо действие: Детето изхвърля всички дребни предмети, ко-

ито може да хване, като в същото време изразява интерес и задовол-
ство, издавайки силно и продължително „Оооо“, което по общо мне-
ние на майката и наблюдателя не е междуметие, а означава „Форт“, 
т.е. „замина“. Фройд заключил, че това е игра и че детето използва 
играчките си, за да играе „на заминаване“.

Второ действие: по-късно Фройд отбелязва промяна в играта. 
Детето имало дървена макара, около която била навита връвчица; 
то ловко хвърляло макарата, държана от връвчицата, през ръба на 
леглото си със завеса, където тя изчезвала, а то ставало свидетел на 
това изчезване, като произнасяло многозначително „Ооооо“; след това 
дърпало връвчицата, за да хване макарата, и посрещало повторната 
ѝ поява с радостното „Да“ (ето). Това е пълната игра на изчезване и 
завръщане, на присъствие и отсъствие, от която често забелязваме 
само първото действие, неуморно повтарящо се в себе си, въпреки че 
няма съмнение, че най-голямото удоволствие на детето се крие във 
второто действие.

Трето действие: Фройд добавя едно по-късно наблюдение към 
предишните две. Един ден, когато майката на детето отсъствала за 
дълги часове, при завръщането си тя била посрещната от съобщение-
то „Бебе... Ооооо“, което първоначално изглеждало неразбираемо. Но 

12		Фройд, З., « Отвъд принципа на удоволствието », Есета по психоанализа, библиотека 
Пайо, стр. 52.
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скоро Фройд разбрал, че по време на дългото отсъствие на майка си 
детето е намерило начин да направи така, че да изчезне: то открило 
образа си в огледало, което не стигало до пода, така че когато при-
клякало, образът „изчезвал“. Лакан вижда връзка в наблюдението 
на Фройд: „В началото на това развитие са свързани първичното его 
като по същество отчуждено и примитивната жертва като по съще-
ство самоубийствена: т.е. фундаменталната структура на лудостта“. 13

За Фройд тази игра е свързана с „важни резултати от порядъка 
на културата, постигнати от детето“ 14, поради факта, че то се е съгла-
сило да се откаже от нагоните си, което му е позволило да приеме за-
минаването на майка си без плач или гняв. Лакан говори за „първата 
вибрация на тази неподвижна вълна от откази, която ще бележи ис-
торията на психологическо развитие. Фройд е смятал, че детето ком-
пенсира травмата, нанесена от заминаването на майка му, като поста-
вя себе си на сцената със своите обекти, присъствието-отсъствието, а 
след това извежда на сцената своя огледален образ, своето Аз – сякаш 
този образ, Азът, „утвърждава субекта в негативен аспект, като оси-
гурява празнотата, в която той намира своето място.“ 15

Печалба на удоволствие от друг вид

Фройд се чуди как възпроизвеждането на това болезнено пре-
живяване от детето може да се съчетае с принципа на удоволствието и 
предлага две тълкувания: В първото Фройд издига хипотезата, че де-
тето, което е пасивно и подвластно на събитието, си осигурява актив-
на роля чрез повторението на тази игра, което му позволява да утвър-
ди своята независимост по отношение на приятния или неприятния 
характер на спомена – това означаващо повторение идва на мястото 
на травмиращото припомняне за заминаването на майката. Във вто-
рия случай Фройд дешифрира една форма на храброст в действието 
на детето, което, хвърляйки предмета, за да си замине, удовлетворя-
ва потиснат в ежедневието си импулс, а именно да отмъсти на майка 
си, която е заминала далеч от него; действието му има значението на 
отхвърляне на Другия като принципно трудно за възприемане и е на-
чалото на символизацията (което ни дава представа за значението, 
което може да има изричането на обиди при някои субекти).

13		Лакан, Ж., « Propos sur la causalité psychique », op. cit., стр. 187.
14		Пак там, стр. 187
15		Лакан, Ж., « Коментар по доклада на Даниел Лагаш », Écrits, op. cit., стр. 666.
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Докато Фройд пръв е схванал в тази игра двете оси на означа-
ващото повторение и отхвърляне на обекта от страна на субекта, той 
е имал и идеята, че детето, възпроизвеждайки неприятното прежи-
вяване, все пак получава „печалба от друг вид удоволствие“ от това 
повторение – това е, което Лакан нарича наслаждение. 16

Детето се ражда в езика

На първо място, Лакан вижда в наблюдението на Фройд на ра-
ботилницата Форт-Да блестяща интуиция: „Това са тези игри на 
скриване и появяне, които Фройд, с блестяща интуиция, ни е пред-
ставил, така че да разпознаем в тях, че моментът, в който желанието 
се хуманизира, е и моментът, в който детето се ражда за езика.“ 17

Има две неща, които трябва да се отбележат в тази игра. Първо, 
детето се занимава с езика чрез дискурса на Другия – като възпро-
извежда, повече или по-малко приблизително, думите, които полу-
чава от този Друг; в този пример то прави това със знаковата двойка 
Форт-Да – тази опозиционна двойка функционира като означаващо 
пулсиране „има/няма“ – илюстрация на означаващата верига, сведе-
на тук до символичния си минимум, както посочва Лакан: „Никога 
не забравяйте, че означаващата не е там, за да представи значението; 
тя е там, за да запълни празнините в едно значение, което не означа-
ва нищо.“ 18 След това отбелязваме, че детето също участва в езика 
с обект – макарата. Това аналитично наблюдение осветлява по един 
почти експериментален начин появяването на един субект. Наблю-
дението на Фройд върху неговия внук ни показва как операцията на 
означаващата, вписването в означаващата верига (fort-da), поражда 
субект и как това не може да се случи без екстракцията на обект. Ре-
алността на детето се поддържа от обект и игра – objeu – които ̀и дават 
рамка. Субектът се отделя от обекта, от който извлича наслаждение, 
и това отделяне е логически едновременно с вписването му в означа-
ващата верига. Субектът като ефект на значението се произвежда тук 
като отговор на реалното на отсъствието на Другия, на кастрацията 
на Другия; 19 ще видим по какъв начин той е още по-конкретно от-

16		Фройд, З., « Отвъд принципа на удоволствието », op. cit., стр. 55.
17		Лакан, Ж., « Функция и поле на речта и езика », Écrits, op. cit., стр. 318-319.
18		Лакан, Ж., Семинарът, кн. IV, Връзката на обекта, op. cit., стр. 330.
19		Лакан, Ж., Семинарът, кн. IX, Четирите основни принципа на психоанализата, стр. 

60.
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говор на „празнината, въведена от начертаното отсъствие, и винаги 
отворена“, отсъствието на Другия, в подножието на леглото му, там, 
където той насочва погледа си. След това възниква въпросът как да 
се породи такъв ефект на поява на субекта, при децата, за които опе-
рацията на прекъсване, отделяне и негативизиране на наслаждението 
не се е осъществила. Основната теза на Лакан е, че детето, много пре-
ди да стане субект, е обект; той казва точно, че всяко дете е за майка 
си поява в реалното на обекта на нейното съществуване. Субектът не 
е даден от самото начало. В един от своите семинари Лакан дори сти-
га дотам, че казва на слушателите си: „Вие всички сте, доколкото сте 
подредени тук – толкова много аборти на това, което за тези, които 
са ви родили, е било причина за желанието“. 20 Тук субектът трябва да 
намери себе си, още повече, че обектът α в жива форма, колкото и да е 
абортиран, показва, че е ефект от езика. Нито една психоаналитично 
обоснована работа с дете не е възможна, без да се постави въпросът 
за всяко дете, за осъществяването на структурата, която то предста-
вя.

Актът на говорене унищожава обекта

Лакан първо се справя с играта на Форт-Да, като евакуира 
обекта – макарата, но също и обекта поглед, които обаче се оказ-
ват опорите на това, което се случва. В началото на учението си Ла-
кан разполага обекта единствено като разрушен обект; символното 
действие на субекта, неговият акт на говорене, разрушава обекта – 
думата убива нещото – или дори че действието на субекта се превръ-
ща в негов собствен обект. В този първи прочит на наблюдението на 
Фройд макарата има значение единствено като разрушена, защото по 
онова време Лакан смята, че обектът се оформя само в символната 
разлика – означаващата двойка „Фор-Да“. Единственият обект, който 
той разпознава по онова време, е самата означаваща, т.е. Форт-Да. По 
този начин той утвърждава, че желанието е увековечено в означава-
щата метонимия, и му придава съдба на заместване. Във „Функцията 
и полето на речта и езика“ обаче Лакан ни показва, че първичният 
мазохизъм все още не е намерил своето място. 21 По онова време той 
тълкува автоматизма на повторението на Форт-Да като игра на съ-
щото в рамките на това повторение. Защо това да не отвори субекта 

20		Лакан, Ж., Семинарът, кн. XVII, Обратното на психоанализата, стр. 207
21		Лакан, Ж., « Функция и поле на речта и езика », op. cit., стр. 318.
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за една безкрайна метонимия, в заместването на други означаващи? 
Защо той продължава да повтаря една и съща двойка означаващи? 
По-късно Лакан ще констатира инерцията, присъща на символно-
то, на означаващото, и ще лансира концепцията за наслаждението, 
основана на затъването на субекта в тази инерция. 22 Първоначално 
повторението и несъзнаваното остават объркани за Лакан, тъй като 
според него повторението не е нищо друго освен настойчивост на оз-
начаващата верига. Именно това първо определение на повторението 
го превръща във феномен, разположен в символното, причинен от 
символното, бидейки самото символно в действие. Лакан представя 
автоматизма на повторението като достатъчно конституиран от озна-
чаващите, от двойката означаващи; или повторението не е само пов-
торение на означаващото, то е и повторение на наслаждението.

Форт-Да: отговорът на субекта на реалното, 
създадено от отсъствието на Другия

В своя семинар „Четирите основни понятия на психоанали-
зата“ Лакан разглежда „припомнянето на биографията“, като отбе-
лязва, че за субекта тя се сблъсква с „определена граница, наречена 
реалното“. 23 Адекватното мислене, казва той, като мислене, винаги 
избягва реалното. Това му позволява да определи реалното като оно-
ва, което винаги се връща на едно и също място; именно контурите 
на мисълта очертават мястото като място на реалното – реалното, 
което детето повтаря в игрите си, в институцията или в лечението 
си. 24 Играта „Форт-Да“ илюстрира тази операция, в която на нивото 
на индивидуалната игра решението на невъзможното се демонстрира 
за детето чрез изчерпване на всички форми на невъзможност, при-
равнени към означаващата двойка „Форт-Да“. Разглеждането на пов-
торението не като препятствие, а като решение, дава нова клинична 
ориентация. Повторението не е пречка за припомнянето; то се появя-
ва като следа от пропусната среща с реалното. Лакан вече не набляга 
на наслаждението, свързано с настойчивостта на означаващата вери-

22		Милер, Ж-А., « Présentation de L’Envers ou la psychanalyse mise à nu par son célibataire », 
après-midi du  ecrétariat de ville de l’ECF et de la Section clinique, Bordeaux 1991, Cahier 
de la Section clinique Bordeaux, le 20 juin 1992.

23		Лакан, Ж., Семинарът, кн. XI, Четирите основни принципа на психоанализата, стр. 
49.

24		Пак там.
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га, а на пресъздаването на една загуба. 25 Функцията на повторението 
определя отношенията между мисълта, означаващата и реалното: 26 
„Повторението се появява първо във форма, която не е ясна, която 
не се разбира от само себе си, като възпроизвеждане или пресъздава-
не, в действие“. Но действието се различава от поведението, както ни 
казва Лакан, защото винаги съдържа структурен елемент, който „се 
отнася до едно реално, което не е очевидно“. 27

Фройд също така посочва, че играта Форт-Да е била за него 
еквивалент на едно действие: „Такава е била пълната игра, от която 
виждаме само първото действие, което се повтаря неуморно“. 28 Изди-
гайки тази игра до висотата на действие, Фройд изтъква играта като 
отговор на реалното. Това действие – казва Лакан – неуморно повта-
ряно, включва в себе си частта от реалното, на която отговаря. Играта 
като цяло символизира повторението, „но съвсем не това на нуждата, 
призоваваща към завръщане на майката“; 29 именно самото повторе-
ние на заминаването на майката, което е причината за разделението 
на субекта, бива допълвано от играта на Форт-Да и прави възможно 
да се преведе отсъствието на Другия, липсата на Другия. Играта на 
макара е отговорът на субекта на о н о в а, к о е т о отсъствието на 
майката е разкрило, т.е. белегът на реалното. Лакан говори за това ме-
тафорично, когато казва, че това отсъствие е изкопало ров – т.е. едно 
реално – на границата на владенията на детето, на ръба на люлката 
му, около който единственото, което може да направи, е да играе на 
скок.

Това е една основна теза на Лакан: детето, поради това че е дете, 
е фундаментално травмирано. Лакан създава термина „труматизъм“ 
(troumatisme), за да систематизира фройдистката гледна точка към де-
тето и да илюстрира фундаменталната дисхармония, разминаването, 
дупката, която съществува между него и това, което го заобикаля. 30 
Детето е заклещено в един капризен свят, организиран според кодекс, 
който то не познава. Този ров е неумолимата липса, фундаментал-

25		Пак там, стр. 39.
26		Пак там, стр. 50.
27		Пак там, стр. 50.
28		Фройд, З., « Отвъд принципа на удоволствието », стр. 53.
29		Лакан, Ж., Семинарът, кн. XI, Четирите основни принципа на психоанализата, стр. 61
30		Inédit : Lacan J., Le Séminaire, livre XXI, « Les non dupes errent », leçon de 19 février 1974, 

inédit.
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ното недоразумение, белегът на реалното отношение, което субекта 
поддържа с Другия; това е празнота, минус, който може също толко-
ва лесно да се напише като (- φ) на кастрацията. Майката е предста-
вител – Repräsantanz -на този Друг, който се появява от това реално. 
Лакан, препрочитайки Фройд, посочва, че този Repräsantanz 31 е там, 
за да отбележи, че означаващата на майката като Друг трябва да бъде 
регистрирана като такава на противоположния полюс на значението, 
което ще влезе в действие във Vorstellung. Майката се появява от този 
ров, но в същото време тя е тази, която разкрива с напускането си 
„пропастта, причинена от начертаното отсъствие“. 32 По-добре е ней-
ното желание да начертае реалното на това отсъствие, защото „какво 
ще стане с Vorstellung, когато отново този Repräsantanz на майката – в 
нейната рисунка, белязана от щрихите на четката, гвашовете на же-
ланието – започне да липсва?“ 33 Именно върху този ров, върху това 
реално ще трябва да се определи субектът и всичко, което ще трябва 
да направи, е да играе на скок.

Ако субектът „като ефект на значението“ е отговор на реално-
то, то тук разбираме, че играта с макарата е отговорът на субекта на 
реалното, създадено от символното отсъствие на майката. Лакан на-
сочва вниманието ни към тази макара, като посочва, че в момента, в 
който тя напуска ръба на леглото, макарата е един вид обект α спрямо 
означаващата на майката; тя не е майката, сведена до малка топка, 
а самонараняване, в което се концентрира това, което се отделя от 
детето в това изпитание. Макарата илюстрира тази кастрация, това 
(- φ), което съдържа обекта поглед, който тук е в действие.

31		Repräsantant е немска дума, която има статута на "Fremdwort", на чуждица, включена 
в езика (в случая, френска дума). Той означава представител в смисъла на заместник 
(Verstreter на немски). Фройд използва понякога този мъжки термин, понякога жен-
ския Repräsentanz, който може да се преведе като „представителство”. Vorstellung обо-
значава представянето в смисъла на образ, образ, чрез който нещото се представя, 
образ в интензивния му смисъл, а не в дублиращия. Тук играта с макарата и нейното 
Fort-Da е заместващото място на представянето на отсъствието на майката.

32		Лакан, Ж., Семинарът, кн. XI, Четирите основни принципа на психоанализата, стр. 60
33		Пак там, стр. 61
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Означаващото заклинание и разделянето на 
субекта

Именно от това съгласие с отстъпването на обекта, от който е 
имал наслаждение, субектът се отваря към езика и поставя в перс-
пектива порядъка на означаването. Лакан казва, че детето изскача от 
своята област и започва означаващото заклинание Fort-Da. Вместо да 
бъде изцяло вглъбено в реалното на заминаването на майката и да 
вложи тялото си изцяло в ритъма на означаващата опозиция – както 
виждаме при някои психотични субекти, които прекарват времето си 
в гасене/включване на лампата, отваряне/затваряне на вратата – су-
бектът играе, т.е. наслаждава се, първо с думите, а след това с екви-
валента на част от тялото си – макарата. Бихме могли да кажем, че 
той се защитава от отсъствието на Другия, от желанието на Другия, 
като изважда наяве един обект, макарата, която ще използва за на-
слаждение, обект, който покрива рова, реалното, (- φ ) на кастрация-
та. Този обект му дава възможност да се справи с липсата на Другия, 
като вкара в игра обекта поглед, и да завоалира празнотата на кастра-
цията, подразбираща се от заминаването на майка му, заминаване, 
което разкрива кастрацията на Другия, като разкрива неговата липса. 
С този обект детето се съгласява с отсъствието на Другия чрез по-
средничеството на повторението, което се опитва да се насочи към 
това, което не е там, като представено. 34 Този субект се отделя от част 
от себе си, какъвто не е случаят с президента Шребер, за когото ни 
говори Фройд, на Стенли от Бруно Бетелхайм или на Малкия Робер 
от Розин Лефор, за които директното включване на Форт-Да се осъ-
ществява върху тялото; в тези три случая на Форт-Да, цялото тяло е 
подложено на редуването да бъде изоставено или да бъде обгрижено 
и наслаждаващо се; мястото, което не остава празно, се запълва от 
наслаждението на тялото – детето, на мястото на обект α, се превръ-
ща в тапа или в кондензиращ обект на наслаждението на Другия. По 
отношение на Форт-Да Лакан казва, че човекът мисли с обекта си и 
че именно с този обект той започва означаващото заклинание. Този 
обект, към който опозицията се прилага в действието, обозначава 
субекта. За Лакан същността на повторението на тази игра е самият 
процес на алиенацията на субекта, който се изразява на равнището 
на форт. 35 Тогава субектът има само един принудителен избор – този 

34		Пак там
35		Пак там, стр. 50
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на превода и този на назоваването. Въпреки че е трудно да се раз-
бере радикалната формулировка на тази игра, можем да отбележим, 
че детето „се упражнява с помощта на макара“. Макарата илюстрира 
радикалната загуба на субекта в резултат на включването му в озна-
чаващата – което, впрочем, е причината за безкрайното повторение, 
отразяващо самия механизъм на означаващата алиенация. Субектът 
е осъден „да се появява само в това разделение“, в това радикално ко-
лебание между страната, където се появява като смисъл, произведен 
от означаващата форт, и другата, където се появява като aphanisis. 36 
Субектът се проявява като изчезване – макарата е майсторска илюс-
трация на тази негова част, която изчезва, от това да бъде поета и 
транспортирана от двойката означаващи Форт-Да. Това, което се раз-
играва за него, е въпрос на живот и смърт между единично и двоично 
означаващо, причината за неговото изчезване, повторението на зами-
наването на майката като причина за Spaltung в субекта. Повтарянето 
на тази игра тук проявява своята радикална колебливост. Мястото на 
субекта не може да бъде схванато като такова; Лакан говори за него 
по- скоро като за празно място. Субектът е променлива, еквивалент-
на на дупка, разрез в означаващия контекст, който той самият поста-
вя в перспектива чрез репрезентациите, които използва. 

Играта на Форт-Да матрица на фантазма 

Играта на Fort-Da илюстрира как елемент, хетерогенен спря-
мо останалата част от означаващата верига, едновременно запълва 
и показва това празно място. Лакан дава на макарата име от своята 
алгебра: малкото α. 37 Като обект α, макарата поема функцията си в 
точката, в която субектът не успява да се представи. Това, на което 
Форт-Да ни учи в това отношение, е, че субектът, разбира се, е в осно-
вата си това, което е представено от означаващо за друго означаващо, 
но той е и това, чието място се заема от обекта α, когато не може да 
бъде представен от означаващото. Обектът α не представлява субе-
кта, не препраща към друг обект, той е чисто присъствие. Именно на 
тази основа Лакан си дава сметка за фантазма и в това отношение без 
съмнение можем да видим във Форт-Да каква би била матрицата на 
фантазма. Форт-Да илюстрира момента, в който субектът се сблъск-
ва с липса в означаващата, липса на възможност да се представи, 

36		Пак там, стр. 191
37		Пак там, стр. 60
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което го изправя пред липсата-да-бъдеш (manque-à-être); тогава той 
се обръща към елемент от въображаемия регистър. Когато детето се 
сблъсква с липсата на Другия, когато се оказва уловено или застигна-
то от желанието на Другия, то се оказва изправено пред липса, пред 
провал, който Лакан нарича реално – като онази липса, която струк-
турно винаги се връща на същото място между субекта и Другия. В 
този момент субектът трябва да разчита на елемент, чужд на регистъ-
ра на означаващите. Субектът се обръща към обект от въображаемия 
регистър, но зад това обръщане към въображаемото стои елемент от 
реалното, което настоява на мястото, „което прави истинската опора, 
консистентност на огледалния образ на апарата на Азът“. 38

Тук можем да очертаем клиниката на създаването и на обек-
та. Внукът на Фройд създава игра на фона на липсата-да-бъдеш 
(manque-à-être). Празнотата, останала след заминаването на майка 
му, се отнася единствено до неговата собствена структурна празнота. 
Тази празнота се въплъщава като кастрация, за която Лакан говори 
като за „въплъщение на субекта“. Обектът на макарата се създава от 
тази празнота, за да я побере, да даде място на онова (- φ), което е 
въплътеният еквивалент на субекта и което е създател на обекта, с 
който е обгърнато. Този обект, който не може да бъде интерпретиран 
като обект, все пак е разположен спрямо координатите на дискурса и 
може да бъде локализиран въз основа на означаващото господар S1 и 
на субекта.

Опаката страна на Fort-Da като средство  
за наслаждение

През 1920 г. Фройд открива, че същността на това, с което се 
занимаваме при изследването на несъзнаваното, е повторението. 
Лакан посочва това в своя семинар „Четирите основни понятия на 
психоанализата“, когато критикува първоначалното разграничение 
на Фройд между несъзнаваното и повторението. Същността на несъ-
знаваното не е ефектът на истината, а ефектът на наслаждение, който 
цели изгубеното наслаждение, в резултат на липсата на Другия, но 
също и в резултат на вписването на субекта в езика. Повторението е 
„основано на завръщането на наслаждението“. 39 Майката си тръгва, 
а изоставеното дете овладява недоволството си, като възпроизвежда 

38		Лакан, Ж., Семинарът, кн. XVII, „Обратното на психоанализата“, стр. 55
39		Пак там, стр. 51
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нейното заминаване и завръщане с този малък обект и като скандира 
фонеми. В „Отвъд принципа на удоволствието“ Фройд изследва вле-
чението на субекта към повторението на времето на неудоволствие. 
Именно това тайнствено удовлетворение, което се намира в самото 
неудоволствие, Лакан, благодарение на Фройд, нарича наслаждение. 
Да се нараниш малко, често с посредничеството на специално създа-
ден Друг, както се случва в творбата на Захер Мазох (Sacher Masoch), 
е нещо, което наблюдаваме при някои деца, които имат особена при-
вързаност към този Друг, който малко ги наранява. Това извежда де-
тето от уюта на тялото му, където то заспива, за да го накара да почув-
ства малко това тяло; „започва с гъделичкане и завършва с изблици 
на силна възбуда“. 40

Лакан посочва в повторението на означаващата форт като бе-
лег, еквивалентен на този, който субектът може да се опитва да полу-
чи или да си причини върху тялото. Повторението е идентификация 
на наслаждението. „Необходим е белег върху тялото, който може да 
стигне до разрушение, за да извлече хомеостаза, изтънчено неудо-
волствие. Точно в този момент Жак Лакан се завръща към S1; озна-
чаващата форт едновременно провокира и възпоменава прекъсване-
то на наслаждението; 41 чрез този представител субектът съхранява 
спомена за загубата и запълването на завръщането. Този S1 форт е 
еквивалент на унарната черта, която Лакан описва като паметник на 
наслаждението; то не възпроизвежда самото наслаждение, а е памет-
ник на изгубеното наслаждение, което не може да се намери отново. 42 
По този начин унарната черта въвежда измерението на наслаждение 
под двойната форма на носталгията, свързана със загубата, и с тър-
сенето на възстановяване. Именно чрез означаващата и чрез белега 
се извлича наслаждението. Означаващото едновременно произвежда 
наслаждение и изтрива първичното наслаждение, за което не знаем 
нищо. Тази загуба на наслаждение е механичен ефект от включването 
на тялото в езика, вследствие на което всеки субект се стреми, както 
внукът на Фройд, с помощта на знак (fort) да направи така, че да се по-
яви още нещо. Именно тук се появява макарата; именно в този опит 
да възстанови нещо малко субектът вместо това ще произведе загуба. 
Търсейки наслаждение в повече (plus-de-jouir), субектът се сблъсква 
със срещата и произвеждането на загубата.

40		Пак там
41		Пак там
42		Пак там
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Произведеният по този начин субект на означаващата не може 
да бъде възприет без неговата артикулация с наслаждението. Ин-
ституцията на субекта включва и носи със себе си наслаждението. 
От една страна Лакан преформулира артикулацията на субекта към 
означаващата верига fort-da и към обекта α, от друга. Той използва 
fort-da в рамките на своето учение, за да хвърли светлина върху от-
ношението на субекта към означаващата верига и към онова, което 
ѝ се противопоставя, към онова, което винаги се връща на същото 
място, което е отношението на субекта към неговото наслаждение и 
към обекта α, който става партньор на това наслаждение.

Играта на Форт-Да като означаваща артикулация също така 
илюстрира какво е знанието: „То е много точно нещо, което свързва, 
в смислова връзка, едно означаващо S1 с друго означаващо S2“. 43 Зна-
нието разкрива унарната черта, Форт, която е най-простата форма 
на знак и която, строго погледнато, според Лакан, е произходът на 
означаващата:

„Именно от унарната черта произлиза всичко, което интересу-
ва нас, психоаналитиците, като знание.“ 44 Лакан също така напомня, 
че „първото от нашите правила е да не поставяме под въпрос произ-
хода на езика, дори само защото той е достатъчно доказан от своите 
ефекти“. 45 Ефектът на езика е ретроактивен, защото проявява онова, 
което е липсата-да-бъдеш (manque-à-être). Ако, за да структурираме 
правилно знанието, трябва да се откажем от въпроса за произхода, 
Лакан е удостоверил, че знанието произлиза от унарна черта. Тогава 
той говори за знанието като средство за наслаждение, средство, което 
тук трябва да се разбира като инструмент, позволяващ получаването 
на наслаждение, но също и като разновидност на наслаждението.

Форт-Да – проява на красноречие

По повод на Форт-Да Лакан говори за означаващо заклинание, 
или дори за фигура на реториката. 46 Реториката е изкуството на ези-
ка, което взема превес над реалното, опитвайки се да го елиминира, 
като го замества, за да спечели аудиторията. Така Лакан за първи път 

43		Лакан, Ж., Семинарът, кн. XVII, „Обратното на психоанализата“, стр. 32
44		Пак там, стр. 52
45		Пак там, стр. 181
46		Лакан, Ж., Семинарът, кн. XI, Четирите основни принципа на психоанализата, стр. 60
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приписва на играта Форт-Да функцията на овладяване на заминава-
нето на майката. Реториката не е наука, тя е изкуството да бъдеш чут, 
да накараш мнението и доксата (doxa) да резонират чрез красноре-
чие. Именно в тези термини Лакан представя в своята Лекция пред 
американците: „това е цялата система, която се представя така, сякаш 
е вродена за детето да играе, във връзка с напускането на майка си, с 
изказа, който така поразява Фройд – в един от неговите внуци – из-
каза Форт-Да. Ето къде се вписва всичко. Това Форт-Да е вече фигу-
ра на реториката.“ 47 Тя е истинско означаващо творение. Изправен 
пред реалното в действие, субектът изобретява означаващото чрез 
нормалната игра на присъствие и отсъствие, която представлява ис-
тинската логическа основа на означаващото в неговата същност, като 
създава подобие на присъствие в отговор на реалното на отсъствието. 
Онова, което обектът, в случая майката, така или иначе само маскира 
и маркира. Важна е не реалността на заминаването на майката, както 
Лакан изяснява, а реалността на отсъствието на майката. Детето гле-
да не вратата, през която тя е излязла, а точката, от която я вижда да 
си тръгва, там, където тя го е оставила, истинският прозорец, който 
нейното отсъствие разкрива и който от този момент нататък остава 
причина за една центробежна линия. 48

Фройдистката кауза е отворена кауза, свързана с логическото 
разкриване на реалното, за което става дума, чиято логика Лакан ни-
кога няма да спре да търси. Тя не се затваря от присъствието или от-
съствието на майката, нито от смисъла, въведен от нейните идвания 
и заминавания. Отворената кауза е кауза извън смисъла и следова-
телно отворена към всякакъв смисъл, от който може да се наслажда-
ва, оттук и jouis-sens. Обектът макара и майката не са реалното, те са 
само негово подобие, място, в което то се съдържа. Реалното, с което 
се сблъсква детето, е онова, което е изключено от смисъла, празнота-
та, от която възниква реторическото творение. Лакан решава да спре 
да поставя под въпрос смисъла – в случая смисъла (l’ab-sens), въп-
лътен от вратата, през която преминава майката – и да се довери на 
това, което се случва от страна на субекта, от страната на прозореца, 
който той самият отваря към света, на означаващото творение, което 
ще произведе, на това, което води до фикция, дори до фиксация пред 
лицето на това наслаждение извън смисъла. Лакан не подхожда към 

47		Лакан, Ж., « Лекция за американците », Колумбийски университет, 01.12.75, изд. Seuil, 
1976, стр. 47.

48		Лакан, Ж., Семинарът, кн. XI, Четирите основни принципа на психоанализата, стр. 60
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света чрез посредничеството на реалността, а изхождайки от реал-
ното. Това, което го интересува, е изобретяването на означаващата 
в съдбата на говорещото същество: „Това е свързано със структура-
та, с която то е оборудвано. Човешкото същество, наречено така без 
съмнение, защото е само хумусът на езика, трябва само да се вмести 
(s’apparoler) в този апарат. 49 Към реалността – отсъствието на Дру-
гия – се подхожда с апаратите на наслаждението. 50 Няма друг апарат, 
друго средство за наслаждение освен езика. Именно по този начин, 
у говорещото същество е оборудвано наслаждението. Ако езикът се 
разглежда като апарат, играта на Форт-Да ни учи, че при детето, мно-
го рано, наслаждението се оборудва благодарение на речта, на озна-
чаващото, но също и на обекта.

Превод: Слав Банов

49		Лакан, Ж., Семинарът, кн. XVII, „Обратното на психоанализата“, стр. 57
50		Лакан, Ж., Семинарът, кн ХХ, стр. 52
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Рисунка на играта Fort-Da и на матрицата  
на фантазма $ ◊ α

Подробна скица, показваща подхода на Лакан към играта Fort-
Da.

Рисунка от Алис и Филип Лакаде  към статията на д-р Филип 
Лакаде „Малка игра като еквивалент на фантазма“, която е публи-
кувана в брой 18 на електронното издание на Инетрдисциплинар-
ния център за детето в Бордо „Залогът на разговора“ /Le pari de la 
conversation/ от 2ри април 2024 г.
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„Догони ме, ако можеш“

„Доколкото разбирам или усещам, играта „Форт-да“ е опит на 
детето да разбере (да концептуализира) загубата, като обаче задър-
жа „загубата“ в своя обхват на възможности (дори чисто физиче-
ски) – минимален житейски опит, мисъл.

Има една картина „Догони ме, ако можеш“, която много оби-
чам и която интуитивно свързвам с шаманизма. За да стане някой 
шаман, в повечето общества, в които тези практики съществуват, 
е необходимо той да се отстрани от общността (да бъде „загубен“  
един вид), да се скрие и там, в скритото, да преживее разчленяване; 
после да съумее да пренареди частите си и да се върне в общността. 
Това е неговата обява: „Върнах се, същият изглеждам, но аз се създа-
дох сам.“ Какво пък си мисли общността, докато него го няма, и как 
му се радва, когато го види после – това е друг въпрос. Но в основата 
си това ми прилича на Форт-да. Детето е изоставената и „играеща“ 
си общност, а Шаманът е скритата и очаквана Майка.

Затова аз не харесвах, когато майка ми – която винаги носеше 
очила и това бе лицето ѝ за мен – ме изненадваше, че може да съ-
ществува като майка ми и без очила.“ 

(Ясен Григоров за това, което го е вдъхновило да използва 
точно тази своя картина за корица на бюлетина)






